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Transliterasi Arab-Indonesia program pascasarjana UIN Sunan Ampel Surabaya 
adalah sebagai berikut: 




























































Untuk menunjukkan bunyi hidup panjang (madd), maka caranya dengan menuliskan 
coretan horizontal (macron) di atas huruf, seperti ā, ī, dan ū )و ,ي,ا(. Bunyi hidup dobel 
Arab ditransliterasikan dengan menggabung dua huruf “ay” dan “aw” seperti layyinah, 
lawwāmah. Kata yang berakhira tā’ marbuṭah dan berfungsi sebagai ṣifah (modifier) atau 
muḍāf ilayh ditranliterasikan dengan “ah”, sedangkan yang berfungsi sebagai muḍāf 






















Allah swt. menurunkan agama kepada umat manusia melalui 
para rasul-Nya. Media yang digunakan adalah kitab suci berupa 
teks dengan menyeusuaikan dengan aturan bahasa yang lazim 
digunakan manusia. Hanya saja persoalan sampainya agama pada 
manusia tidak sesederhana yang dapat dibayangkan karena pada 
kenyataannya pemahaman manusia terhadap kitab suci tidak 
seragam dan sama, bahkan seringkali terjadi perbedaan yang 
begitu tajam dan bertolak belakang antar pemahaman. Hal ini 
memunculkan sebuah prolematika antara agama dan pemahaman 
tentang agama yang menarik untuk diteliti. Penelitian akan 
berfokus pada rumusan masalah berkenaan dengan pandangan 
tentang konsep agama dan pemahaman tentang agama dan 
bagaimana menempatkan gagasan tentang pembedaan agama dan 
pemahaman tentang agama secara proporsional. Metode 
penelitian yang digunakan adalah metode pendekatan kualitatif 
dengan melakukan telaah pada gagasan-gagasan para ahli agama 
tentang agama dan pemahaman tentang agama. Hasil dari 
penelitian ini mengantarkan pada sebuah kesimpulan bahwa 
meski agama dan pemahaman tentang agama merupakan dua sisi 
yang berbeda tetapi secara substansial dalam banyak hal 
memiliki kebenaran yang identik. Tujuan dari penelitian ini 
diharapkan dapat menganalisis hubungan antara agama dan 
pemahaman tentang agama dan dapat menyelesaikan beberapa 
masalah yang mengikuti persoalan ini, yang beberapa di antara 
masalah tersebut dapat dipandang sangat berbahaya terhadap 
eksistensi agama kalau tidak dijawab dengan tepat. Pada 
akhirnya penelitian ini diharapkan dapat bermanfaatsebagai 
acuan dalam bagaimana menyikapi keragaman pemahaman 
tentang agama yang berkembang pada umat Islam demi 
terwujudnya kehidupan religius dan sosial yang dipenuhi dengan 
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A. Latar Belakang 
Manusia diciptakan dengan kodrat berpikir. Sekuat apapun kemampuan 
yang dimiliki, manusia tidak mungkin melepaskan diri dari kegiatan berpikir. 
Sebesar apapun upaya untuk menjauhkan manusia dari kegiatan berpikir, 
diperlukan sebesar itu pula sebuah kekuatan berpikir untuk menegasikan proses 




Hanya saja proses berpikir melahirkan beberapa konsekuensi yang harus 
dihadapi dan diterima oleh manusia. Pertama, berpikir bersifat bebas. Pemaksaan 
secara fisik kerap dijumpai dan dialami oleh siapapun, tetapi pemaksaan terhadap 
pola pikir tertentu tidak satu pun di muka bumi ini yang mampu melakukannya. 
Berpikir adalah proses independen yang tidak mungkin menerima intervensi sama 
sekali. Kedua, berpikir bersifat liar. Penyeragaman sebuah pemikiran pada manusia 
adalah sebuah usaha yang sia-sia saja. Tuhan menciptakan manusia dan 
membiarkan manusia untuk memutuskan sendiri ke arah mana jalan berpikirnya. 
Ketiga, sebagai akibat dari dua hal sebelumnya, pemikiran manusia satu sama lain 
akan saling mendukung bila kebetulan sejalan, dan akan saling menyangkal dan 
menegasikan bila tidak menemukan titik temu. Semua ini bukan malapateka. 
Semua manusia sadar bahwa perbedaan dan saling negasi sesuatu yang tidak 
terelakkan. Ketiga hal ini terjadi dan terkam dengan jelas serta tercatat dengan baik 
dalam sejarah pemikiran Islam sebagaimana didokumentasikan oleh Al-Subhani 
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 M. Ridha Al-Muzaffar, Al-Mantiq, (Qom: Jamaah Al-Mudarrisin, 1421 H.),  10-12. 

































dalam karyanya, Al-Milal wa Al-Nihal. Al-Subhani mencatat bahwa perbedaan ini 
bahkan sudah diprediksikan oleh Rasul sendiri.
2
 
Perbedaan dalam alur pemikiran tidak hanya berhenti pada dunia pemikiran 
saja. Kondisi di dunia tekstual pun mengalamai hal serupa. Dalam menghadapi dan 
memahamai makna yang terkandung dalam setiap teks, manusia dengan cara 
pikirnya masing-masing dalam bidang ilmu tafsir atau hermeneutika juga 
menghadapai persoalan yang sama, yaitu perbedaan dalam memahami makna teks. 
Hermeneutika adalah kegiatan atau kesibukan untuk menyingkap sebuah makna 
teks, sedangkan teks adalah jejaring makna atau struktur simbol-simbol, entah 
tertuang dalam bentuk tulisan ataupun bentuk lain.
3
 Perbedaan dalam memahami 
teks tidak bisa dilepaskan dari perbedaan dalam bagaimana cara seseorang 
berpikir.  
Penjelasan di atas dikuatkan dengan banyak fakta empiris di lapangan, 
tidak diperlukan objek yang luas untuk melihat bagaimana centang-perenang 
pemikiran manusia dalam semua bidang kehidupannya. Salah satu dunia pemikiran 
dan hermeneutika manusia yang kerap menjadi ajang perbedaan dan perselisihan 
adalah agama. Tidak hanya terjadi pada agama, dalam satu agama pun 
bermunculan pandangan dan tafsiran terhadap agama yang mengakibatkan lahirnya 
mazhab-mazhab dalam satu agama. Bahkan dalam satu mazhab pun tidak 
terelakkan juga perselisihan antara pemikir dan tokohnya. Banyak fatwa dalam 
satu mazhab yang saling bertentangan meski sumber rujukannya sama.
4
 
Agama adalah sebuah fenomena individual maupun sosial manusia yang 
sudah menyertai manusia sejak manusia pertama diciptakan. Tanpa perlu melihat 
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agama pada masa lalu, agama pada masa kini dipenuhi dengan banyak pemikiran 
dalam sebuah usaha untuk memahami agama itu sebagaimana adanya. Sebuah 
usaha yang tidak hanya diikuti oleh banyak pandangan pemikiran, melainkan juga 
disertai dengan beragam semangat. Semangat radikalisme, semangat monisme, 
semangat prulalisme, semangat revavilisme dan seterusnya. 
Beberapa tahun belakangan semua dikejutkan dengan faham radikalisme 
ISIS (Islamic State of Iraq and Syria). ISIS adalah gerakan militer yang 
menjadikan faham wahabisme sebagai ideologi dasarnya.
5
 Karena memang sejak 
awal wahabisme dibangun berdasarkan penafsiran yang radikal oleh Muhammad 
bin Abdul Wahab, ISIS seolah menemukan justfikasi terhadap segala macam 
tindakan radikalnya; pembunuhan, pembakaran, penganianyaan yang dilancarkan 
secara membabi buta.
6
 Mereka mengajukan klaim bahwa agama yang 
sesungguhnya adalah sebagaimana yang mereka pahami. Di luar pemahaman 
mereka adalah kufur (kekafiran). Mereka hanya menyakini satu kebenaran, yaitu 
hanya pemikiran dan penafsiran mereka. Puncak dari radikalisme ini adalah klaim 
keabsolutan dan kekudusan (sacral). Menurut keyakinan mereka, pemahaman 
mereka absolut dalam arti kebenarannya mutlak, tidak menyimpan celah kesalahan 
dan kekeliruan sama sekali. Pemahaman mereka kudus dalam arti penentangan 
terhadap mereka sama saja dengan penentangan terhadap Tuhan itu sendiri.
7
 
Sebuah kesakralan yang pantas untuk diperjuangkan sehingga tetes terakhir 
darahnya. 
Berseberangan dengan ISIS, faham pluralisme menawarkan formula yang 
lebih menyejukkan. Pluralisme pertama kali diusulkan oleh John Hick di dalam 
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 Menurut Hick, hasil pemikiran tidak perlu dipaksakan 
untuk seragam. Agama-agama besar dunia hanyalah bentuk dari aneka ragam 
persepsi yang beragam dan berbeda mengenai satu puncak hakikat yang misterius.
9
 
Bahkan melebihi klaim itu, hasil pemikiran yang berbeda-beda tidak perlu disikapi 
sebagai perbedaan yang saling meniadakan. Satu sama lain harus diterima sebagai 
kebenaran pada perspektif masing-masing. Pertengkaran yang berujung pada 
pertumpahan darah tidak lagi diperlukan. Pluralisme melihat bahwa dunia 
pemikiran harus didukung dengan saling hormat. Pluralisme mencoba menurunkan 
kesakralan pemahaman manusia tentang agama. Sedalam apapun pemahaman 
manusia bagaimana pun juga hanyalah sebuah hasil pemikiran yang tidak lagi 
bersifat absolut. Klaim-klaim tentang keabsolutan dan kemutlakan pelan-pelan 
harus ditiadakan dan diturunkan tensi untuk memperjuangkannya. Manusia harus 
berbagi kebenaran dengan mengorbankan keabsolutan.
10
 
Keith Ward memberikan sebuah analisa yang menarik terkait agama dan 
tindak kekeraasan para penganutnya bahwa selama ini sebagian orang telah 
menyalahkan teks-teks suci agama yang berujung pada perilaku kekerasan. 
Menurut Ward, sebenarnya perilaku kekerasan sama sekali bukan ajaran asli dari 
sebuah agama. Agama asli justru mengajarkan rahmat dan belas kasih. Ward 
mengembalikan akar kekerasan pada sebuah agama pada interpretasi dan 
pemahaman tentang agama yang keliru.
11
 Ini semakin menguatkan kenyataan 
bahwa agama dan pemahaman tentang agama harus dipilah secara lebih bijak. 
Husein Nasr pun memperkuat fakta banyak agama sebagai cara Tuhan 
memanifestasikan diri-Nya secara sengaja dalam berbagai cara yang sesuai dengan 
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kebudayaan-kebudayaan yang berbeda untuk dipahami dan untuk memelihara 
perbedaan-perbedaan di antara masyarakat manusia.
12
 
Pluralisme tidak boleh dianggap sebagai ajaran sempalan dari agama. 
Pluralisme justru merupakan salah satu hasil dan bagian dari produk sebuah 
dinamika pemikiran agama. Dinamika pemikiran agama merupakan ciri khas dari 
faham revavilisme. Menurut pandangan revavilis, kebangkinan dan pemahaman 
ulang yang kontinu terhadap agama tidak boleh dianggap sebuah inovasi (bid’ah) 
yang tidak dijinkan oleh agama. Seolah ingin melanjutkan gagasan Hick, Abdul 
Karim Soroush mencatat bahwa gagasan reformasi dan tafsir-ulang agama 
mempunyai sejarah yang cukup panjang.
13
 Meski ditemukan dalam satu misi 
bersama, yaitu reformasi agama, gagasan revavilisme tidaklah seragam. Banyak 
gagasan, banyak pemikiran dan banyak kesimpulan. Satu sama lain tidak jarang 
saling menegasikan.  
Kaum revivalis masa lalu, seperti Al-Ghazali, menyadari dengan baik 
bahwa terhadap pemahaman tentang agama perlu dilakukan reformasi. 
Ketidakjelasan terhadap esensi agama harus terus diminimalkan. Sejauh ini 
ketidakjelasan dipelihara oleh oknum-oknum para pemikir agama demi 
kepentingan pribadi, dikhutbahkan di depan mereka yang tidak memiliki 




Kaum revivalis masa kini menghadapi tantantangan yang lebih besar. 
Soroush menulis: 
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Kaum revivalis pada zaman kita menghadapi tantangan yang lebih besar: 
mendamaikan, meminjam istilah Iqbal, kebakaan dan kefanaan. Memahami dan 
memelihara pesan abadi agama dalam gelombang perubahan dan pembaruan yang 




Setelah melihat semua perbedaan tentang bagaimana sebuah agama 
dipahami, dapat ditarik sebuah kesimpulan bahwa pada dasarnya ragam pikiran 
yang terjadi sesungguhnya merupakan banyak upaya melalui banyak penafsiran 
terhadap satu hakikat, yaitu kebenaran agama itu sendiri.
16
 Fakta yang harus 
dipahami adalah perbedaan itu merupakan sebuah produk yang niscaya dari 
hakikat manusia itu sendiri. Manusia diberikan akal yang bisa mengantarkan 
manusia, bahkan pada pemahaman yang bertolak belakang satu sama lainnya. 
Dalam hal ini, segala aspek negatif kehidupan agama tidak bisa dibebankan kepada 
agama saja akan tetapi yang paling bertanggungjawab adalah manusia. Segala 
aspek buruk dari kehidupan beragama berasal dari bagaimana seseorang 
menghayati agamanya. 
Dari fakta semacam ini, seorang pemikir kontemporer yang berani merobek 
tabir tabu kehidupan agama seperti Abdul Karim Sorous berani mengambil 
tikungan yang cukup tajam dalam melihat persoalan tentang agama dan 
pemahaman tentang agama. Pemahaman tradisional telah keliru mengkuduskan 
pemahaman manusiawi tentang agama. Dalam pandangan Sorous, pemikiran itu 
telah gagal membedakan dengan baik antara agama dan pemahaman tentang 
agama.  
Dunia pemikiran Islam yang sekarang sedang berlangsung cukup 
memprihatinkan. Satu kelompok membunuh dengan syiar Allah Akbar kelompok 
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lainya yang terbunuh sambil berteriak dengan syiar yang sama, Allah Akbar. 
Pertumpahan darah atas nama Allah sedang terjadi. Gagasan Sorous tentang 
distingsi antara agama dan pemahaman tentang agama mungkin bisa menjadi 
semacam harapan untuk menekan radikalisme pemikiran dalam sebuah aliran 
dalam dunia Islam. Dengan berkurangnya sikap radikalisme, pembunuhan atas 
nama Tuhan dapat ditekan. Dengan demikian, nilai-nilai toleransi dapat terwujud 
sebagai sebuah metode dalam mengelola keragaman berkeyakinan yang selama ini 
sering menjadi pemicu pertikaian dan isu SARA.
17
 
Apa yang telah dicapai Sorous secara eksplisit sepertinya terdukung oleh 
beberapa ayat Al-Qur’an. Allah berfirman: 
 َبَاتِكْلا ُمَُهعَم َلَزَْوأ َو َهْيِزِرْىُم َو َهْيِس َِّشبُم َهِّْييِبَّىلا ُالله ََثَعبَف ً َةدِحاَو ًت َُّمأ ُساَّىلا َناَك َمُكَْحيِل ِّقَحْلاِب
 ْيِف اُْىَفَلتْخا اَمْيِف ِساَّىلا َهَْيب ْمَُهىَْيب ًايَْغب ُثاَىَِّيبْلا ُمُْهتءاَج اَم ِدَْعب ْهِم ُيُْىتُْوأ َهْيِرَّلا َّلاِإ ًِ ْيِف ََفَلتْخا اَم َو ًِ
هَم ٌِدَْهي ُالله َو ًِ ِوِْذإِب ِّقَحْلا َهِم ًِ ْيِف اُْىفََلتْخا اَمِل اُْىىَمآ َهْيِرَّلا ُالله َيدََهف  ْيَِقتْس ُّم ٍطاَسِص ًَِلإ ُءاََشي ٍم 
Sebelumnya, manusia itu adalah umat yang satu. Kemudian Allah mengutus para 
nabi sebagai pemberi kabar gembira dan pemberi peringatan dan menurunkan kitab 
(samawi) bersama mereka dengan benar untuk memberikan keputusan di antara 
manusia tentang perkara yang mereka perselisihkan. Dan tidak berselisih tentang 
kitab itu kecuali orang-orang yang telah mendapatkannya setelah datang kepada 
mereka bukti-bukti nyata karena kezaliman dalam diri mereka. Maka, Allah 
menunjukkan orang-orang yang beriman dengan izin-Nya kepada (hakikat) 
kebenaran yang telah mereka perselisihkan itu. Dan Allah selalu menunjukkan 
orang yang dikehendaki-Nya kepada jalan yang lurus.
18
  
Ayat di atas tegas menerangkan bahwa sumber perselisihan adalah manusia. Dalam 
ayat lain Allah swt. berfirman: 
 ًاسيثَك ًافِلاتْخا ًِ يف اُودَجَىَل ِ َّاللَّ ِسْيَغ ِدْىِع ْهِم َناك َْىل َو َنآُْسقْلا َنوُسََّبَدتَي َلاف َأ 
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Maka apakah mereka tidak memperhatikan Al-Qur'an, kalau kiranya Al-Qur'an itu 





Ayat ini tegas bahwa dalam Al-Qur’an yang asli turun kepada Nabi Muhammad 
saw. tidak akan pernah dan mustahil dijumpai perselesihan dan pertentangan antar 
ayat. Artinya, wahyu itu tunggal kebenarannya. Ketunggalan kebenaran wahyu 
adalah kata lain dari bahwa agama itu tunggal. Hanya saja karena agama yang 
dijumpai dalam kehidupan manusia itu berselisih satu sama lain. Dengan merujuk 
pada ayat tersebut, dapat ditarik sebuah keputusan bahwa yang sementara ini yang 
disebut agama dan dipertahankan mati-matian oleh penganutnya bukanlah agama 
wahyu yang asli turun pada hati Nabi Muhammad saw.  
Berdasarkan dua ayat di atas, sebenarnya agama yang beredar di 
masyarakat sama sekali bukan agama, dengan alasan bahwa agama pada mereka 
saling selisih satu sama lain. Padahal agama ilahi yang asli tidak demikian.
20
 
Agama yang selama ini dianut oleh setiap golongan adalah “pemahaman tentang 
agama”. 
Dari sini, Sorous mengajukan dua ide pemikiran dasarnya. 
Pertama, pemahaman tentang agama tidak bisa disejajarkan dengan agama asli. 
Sorous membedakan agama dan pemahaman tentang agama sebagai berikut: 
1. Agama asli atau kitab suci tidak bercacat, namun pemahaman manusia 
tentang agama itu bercacat. 
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2. Agama asli itu suci dan ukhrawi, tetapi pemahaman tentang agama itu 
manusiawi dan duniawi. 
3. Agama asli itu konstan, tidak mengalami perubahan, tetapi pemahaman 
tentang itu selalu mengalami peruhaban. 
4. Agama asli tidak pernah bimbang dalam berbicara tentang tujuannya, tetapi 
pada pemahaman manusia dapat ditemukan banyak kebingungan. 
5. Agama asli tidak membutuhkan perbaikan dan penyempurnaan, tetapi 
pemahaman tentang agama itu tidak pernah berhenti dan terus menerus 
perlu diperbaiki. 
6. Agama bersih dari segala kultur dan buah pikiran manusia, tetapi 
pemahaman tentang agama terpengaruh oleh dua hal tersebut.
21
 
Kedua, setelah pemahaman tentang agama diupayakan, permasalahan tidak 
berhenti pada hal tersebut. Ada satu hal penting lainnya. Masalah yang dimaksud 
adalah masalah kebenaran dan kesalahan. Sebuah hipotesa saintifik dinyatakan 
benar atau salah setelah dipastikan secara empiris memang demikian adanya. 
Diperlukan sebuah justifikasi empiris untuk membenarkan sebuah terori sains. 
Soroush berpikiran juga bahwa pemahaman tentang agama tidak mungkin 
dikecualikan dari justifikasi empiris. Justifikasi empiris adalah sebuah metode 
pengecekan sebuah kebenaran dengan melihat pada fakta yang sudah terjadi.
22
 
Menurut paham empirisme satu-satunya sumber kebenaran adalah pengalaman. 
Karena itu, menurut empirisme kebenaran sebuah pemahaman tentang agama, 
bahkan agama itu sendiri, harus tunduk pada pengalaman yang terjadi.
23
 Soroush 
dengan berani menerapkan metode empirisme pada dunia keagamaan. Menurut 
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Shoroush, sebuah pemahaman tentang agama, terutama persoalan teologi, harus 
didukung pembenaran empiris. Pemahaman tentang keadilan Tuhan, misalnya, 
dinyatakan tepat bila didukung oleh kenyataan empiris, baik secara positif maupun 
negatif. Secara positif keadilan Tuhan dapat diperlihatkan dengan kenyataan 
empiric semisal bayi yang belum mendapatkan gigi mendapatkan air susu ibu atau 
seorang fakir dipastikan mendapatkan kebutuhan hidupnya. Namun demikian, pada 
aspek negatif juga pemahaman tentang keadilan Tuhan harus dapat diperlihatkan 
secara empirik. Banyak sekali dalam kehidupan manusia contoh-contoh negatif, 
seperti banyaknya kaum yang kelaparan, yang tertindas, yang sakit, yang cacat, 
yang menderita luar bisa dan seterusnya. Pemahaman tentang keadilan Tuhan 
harus dapat menjawab semua persoalan negatif tersebut, tidak malah persoalan itu 
hanya diselesaikan melalui jawaban-jawaban retorik saja. Persoalan ini juga 
menjadi perhatian serius dari seorang filsuf seperti Whitehead.
24
 Persoalan itu tidak 
selesai dengan jawaban bahwa semua penderitaan dan kejahatan ada hikmahnya; 
keduanya adalah penyeimbang dalam sistem alam semesta.
25
 
Bagi Soroush, semua hal dapat diselesaikan dengan kepala dingin manakala 
problematika agama dan agamis (pemahaman tentang agama) dapat dimengerti 
dengan baik dan tepat. 
Berdasarkan cara pandang semacam ini dalam melihat kaitan antara agama 
dan pemahaman tentang agama, Soroush tidak peduli dengan penentangan dari 
sebagian kaum ortodok berani mengambil sebuah kesimpulan yang sangat radikal 
misalnya terkait hubungan antara demokrasi dan agama. Menurut Soroush, 
penganut tidak boleh tetap bertahan dengan keyakinan bahwa demokrasi 
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bertentangan dengan agama. Pemahaman tentang agamalah yang seharusnya 
menyesuaikan diri dengan asas demokrasi, dan bukan sebaliknya.
26
 
Pemikiran Soroush dapat mengurai benang kusut dan carut marut pertikaian 
dan permusuhan seolah tidak akan pernah berhenti antar penganut agama. Mereka 
harus diberikan penyadaran bahwa apa yang sedang mereka pertahankan secara 
membabi buta bukanlah agama itu sendiri. Sesugguhnya mereka hanya sedang 
mempertahankan diri mereka sendiri dari serangan perbedaan dari luar dirinya. 
Tidak ada Tuhan di sana. Tidak perlu lagi melibatkan Tuhan dalam setiap 
pertempuran mereka antar sesama. Selebihnya mereka diminta untuk menyerahkan 
urusan pemahaman tentang agama kepada keputusan pengadilan Tuhan di akhirat 
nanti. Mereka tidak boleh mendahului Tuhan untuk menjatuhkan vonis sesat, kafir 
dst. karena sama sekali tidak mewakili kebenaran Tuhan. Mereka hanyalah wakil 
dari kebenaran pemahaman mereka sendiri tentang agama Tuhan. Seperti 
diusulkan oleh Legenhausen seharusnya persoalan kekafiran seseorang itu harus 
dipelajari secara sangat hati-hati dan dengan syarat-syarat tertentu.
27
  
Gagasan ini mendekati harapan dari pemikiran Postmodernisme yang 
memimpikan suasana pluralistik di mana yang berlaku di dalam dunia manusia 
bukan lagi nilai-nilai universal melainkan suasana yang terus-menerus 




Sebagai sebuah resep jangka panjang, gagasan Soroush terlihat sangat 
menjanjikan untuk meredam gejolak radikalisme dalam dunia Islam dewasa ini. 
Tetapi gagasan Soroush tidak semudah itu untuk diterapkan. Gagasan Soroush 
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pada sisi lainnya justru mewariskan banyak persoalan yang tidak sederhana. 
Gagasan memisahkan agama dari pemahaman tentang agama meniscayakan 
beberapa kesimpulan berikut ini: 
Pertama, karena pemahaman tentang agama itu bersifat manusiawi, maka hal itu 
tidak berarti kecuali keniscayaan relativisme agama.
29
 Pemahaman tentang agama 
tidak boleh dianggap lagi sebagai suatu kebenaran absolut. Agama yang sementara 
ini berkembang di dunia Islam hanyalah berkembangnya pemahaman manusia 
tentang agama. Perkembangan inilah yang tidak memiliki jaminan akan otentitas 
dan orisilinitasnya. Karena itu, gagasan Soroush mendapatkan penolakan yang 
cukup luas dari kalangan Islam konservatif yang selama ini tidak membedakan 
antara agama dan pemahaman tentang agama. 
Kedua, dengan merendahkan nilai pemahaman tentang agama di bawah agama, 
gagasan Soroush secara terang-terangan sedang mempersoalkan tentang otoritas 
agama, terutama yang diwakili oleh tafsiran-tafsiran agama oleh para tokoh dan 
ahlinya. Pemahaman para ulama, menurut Soroush, tidak sejajar dengan agama itu 
sendiri. Karena itu, otoritas agama yang selama ini berlaku karena langsung dari 
Allah tidak bisa diberikan kepada pemahaman para ulama. Pemahaman tentang 
agama, oleh siapapun, baik ulama apalagi awam, sama sekali tidak berhak atas 
sebuah otoritas yang mengatasi semua umat manusia.
30
 Ini merupakan kritikan 
tajam dan keras terhadap otoritas keagamaan. Mereka yang sudah sekian lama 
menikmati otoritas semacam ini berteriak kencang dan lantang menolak. 
Ketiga, sejauh ini tanpa ada pembedaan yang jelas antara agama dan pemahaman 
tentang agama, keduanya hampir tidak bisa dibedakan. Karena agama itu suci dan 
                                                          
29
 M. Hasan Qadrdan Qaramaliki, Al-Qur’an dan Sekularisme, (Jakarta: Sadra Press, 2011), 78-79. 
30
 Kamal Al-haydari, Al-Tsabit wa Al-Mutaghayyir fi Al-Ma’rifah Al-Diniyah, (Qom: Dar Faraqid, 
2008), 81-82. 

































sakral, maka pemahaman tentang agama pun akibat ketidakjelasan distingsi 
tersebut terkena dampak kesucian itu. Manakala agama disebut suci dan sakral, hal 
itu secara serentak memberikan kesucian dan kesakralan kepada pemahaman 
tentang agama itu sendiri. Gagaran Soroush mencoba mempertajam distingsi itu. 
Akhirnya, menjadi kentara bahwa kesucian dan kesakralan tidak berlaku pada 
pemahaman tentang agama. kesucian dan kesakralan adalah sifat ekslusif hanya 
bagi agama. Gagasan ini akhrinya akan melucuti atribut kesucian dan kesakralan 
dari ranah pemahaman tentang agama. Sekali lagi hal ini memberikan tamparan 
yang sangat kuat terhadap otoritas keagamaan yang selama ini memperkenalkan 
versi tafsirannya terhadap agama kepada umat dengan balut kesucian dan 
kesakralan yang tidak boleh dibantah. Dengan sikap ini, Soroush seolah mau 
menegaskan kembali filsafat Jacques Derriida dengan teori dekonstruksinya dalam 
membongkar kepastian.
31
 Kalau Derrida memberlakukan teorinya pada semua 
aspek kehidupan manusia, Soroush mencobakan itu pada otoritas keagamaan. 
B. Rumusan Masalah  
1. Bagaimana pandangan tentang konsep agama dan pemahaman tentang 
agama? 
2. Bagaimana menempatkan gagasan tentang pembedaan agama dan 
pemahaman tentang agama secara proporsional? 
C. Tujuan dan Manfaat Penelitian  
1. Tujuan Penelitian  
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a. Untuk mengetahui dan menganalisis hubungan antara agama dan 
pemahaman tentang agama dan justfikasi empirisnya terhadap pemahaman tentang 
agama.  
b. Untuk mendiskripsikan dan menganalisis hubungan antara agama dan 
pemahaman tentang agama dari satu sisi dan beberapa konsekuensi yang 
mengikutinya yang dipandang sangat berbahaya terhadap eksistensi agama itu 
sendiri. 
2. Manfaat Penelitian  
a. Aspek keilmuan (teoritis): penelitian ini diharapkan dapat memperkaya 
wacana keilmuan dan diharapkan memberikan sebuah penjelasan yang 
komprehensif dalam memahai sebuah judul di atas tersebut.  
b. Aspek terapan: Penelitian ini diharapkan menjadi acuan dalam bagaimana 
sebuah kehidupan religius dapat diusulkan dan dijalankan dengan baik. Apabila 
dipahami dengan baik bahwa pemamahan agama tidak sesakti agama itu sendiri, 
seorang muslim semestinya dapat menyadari untuk membuka diri terhadap kritik 
tidak hanya dari kalangan non-muslim, tetapi dari kalangan muslim juga. Dan juga 
diharapkan demikian, semangat pluralisme dapat dimengerti dengan baik dan tidak 
dipandang secara sinis. 
D. Penjelasan Istilah 
1. Problematika 

































Problematika adalah sesuatu yang masih menimbulkan masalah; Problematika 





Agama adalah ajaran dan sistem yang mengatur tata keimanan (kepercayaan) 
terhadap Tuhan dan sifat-sifat-Nya dan peribadatan kepada-Nya serta tata kaidah 




Agamis, agamawi, bersifat agama.
34
 Dengan kata lain, agamis adalah sesuatu yang 
memiliki kaitan dan hubungan dengan agama. Hubungan tersebut bisa dalam 
perilaku, sifat maupun pemikiran. 
4. Relasi  
Relasi berarti hubungan; perhubungan; pertalian.
35
 Hubungan dalam arti yang lebih 
dalam berarti kaitan antara dua hal atau lebih, di mana mereka dalam situasi 
memberi dan menerima efek dan pengaruh. 
5. Pemahaman  
Pemahaman berarti proses, cara, perbuatan memahami.
36
 Pemahaman tentang 
agama berarti sebuah upaya memahami atau menggali makna di balik kata-kata 
pada sumber otentik agama, yaitu Al-Qur’an dan Hadis.37 
E. Kajian Pustaka 
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Beberapa tahun belakangan persoalan tentang agama dan pemahaman 
tentang agama mendapatkan perhatian yang cukup serius dari para ulama maupun 
kaum cendekiawan. Soroush adalah tokoh eksponen yang paling tegas dan lantang 
menyuarakan perlu dan petingnya memberikan pembedaan yang jelas antara 
agama dan pemahaman tentang agama. Dalam karyanya yang cukup luas, detail 
dan spektakuler, Qabdhu wa Basth, Soroush berbicara panjang dan lebar tentang 
pentingnya distingsi antara agama dan pemahaman tentang agama. Tidak hanya 
memaparkan tentang distingsi itu, Soroush bahkan mengambil sebuah kesimpulan 
yang cukup mengguncang pemikiran konservatif saat itu, yaitu kesimpulan yang 
menegaskan bahwa segala bentuk perkembangan maupuan perubahan yang terjadi 
pada disiplin ilmu di luar agama akan memberikan dampak dan pengaruh pada 




Setelah gagasan Soroush dikemukan dengan kritikan dan analisa yang 
sangat tajam, perlawanan terhadap itu mulai bermunculan. Beberapa di antara 
perlawanan itu ditunjukkan selanjutnya oleh Gulpaigani. Gulpaigani dalam 
karyanya, Menggugat Pluralisme Agama: Catatan Kritis atas Pemikiran John Hick 
dan Karim Soroush. Gulpaigani mencoba untuk mengatasi masalah-masalah yang 
dikemukan oleh Soroush, terutama tentang pemahaman manusia tentang agama 
yang tidak lagi absolut karena setiap pemahaman pasti sudah terkontaminasi 
dengan kesalahan dan kekeliruan.
39
  
Bila Gulpaigani mengamati pemikiran Soroush melalui pintu persoalan 
pluralisme, Shadiq Larijani dalam karya, Al-Ma’rifah Al-Diniyah fi Naqdi Doktor 
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Shoroush, lebih menukik dengan menyerang bangunan dasar dari semua 
pemikiaran Soroush. Larijani memulai kajian dan analisanya tentang agama dan 
pemahaman tentang agama, lalu perubahan yang terus menerus pada pemahaman 
tentang agama, lalu kaitan antara ilmu agama dan ilmu non agama, dan lalu 
bagaimana pemahaman tentang agama melalui Al-Qur’an dan Hadis dapat 
ditempatkan secara tepat. 
Penelitian terdahulu ini menjadi salah satu acuan dalam memperkaya teori 
yang digunakan dalam penelitian ini. Dari penelitian terdahulu, penulis tidak 
menemukan penelitian dengan judul yang sama seperti judul penelitian penulis. 
Sejauh penelusuran penulis, tesis Hadi Munawar yang berjudul, “Pemikiran Abdul 
Karim Soroush (Studi atas Teori Perluasan dan Penyempitan Pengetahuan 
Agama,” (UIN Sunan Kalijaga, 2004) mengangkat secara khusus pemikiran 
Soroush. Pemikiran Soroush juga diangkat dalam penelitian ini. Tetapi penelitian 
ini berbeda dengan penelitian Munawar karena tidak fokus pada pemikiran 
Soroush. Dalam penelitian ini penulis hanya mengangkat pemikiran Soroush 
sebagai referensi yang mendukung. Inti penelitian ini adalah mengangkat akar 
pemikiran tentang problematika antara agama dan pemahaman agama secara 
umum. Di samping itu, dalam penelitian ini pada gagasan seperti yang 
dikemukakan Soroush akan diajukan analisa dan kritik. 
 
F. Metode Penelitian  
Jenis penelitian ini adalah penelitia kepustakaan (library reserch), yaitu 
penelitian yang dilakukan referensi-referensi yang berkaitan dengan tema yang 
sedang digarap. Sementara model penelitian yang dipilih ialah taksonomi yaitu 

































penelitian terhadap seorang tokoh yang dilakukan dengan cara menbandingkan 
dengan pemikiran-pemikran lain untuk memperkuat argumentasi.
40
 Adapun 
metode yang digunakan adalah sebagai berikut:  
1. Jenis dan Sumber Data  
Kajian dalam tesis ini akan membahas tentang agama dan pemahaman tentang 
agama. Karena itu, perlu dibuat sebuah batasan yang jelas konsep agama dan 
pemahaman tentang agama dengan mengurai unsur-unsur dasariah kedua hal 
tersebut. Konsep agama dapat diuraikan ke dalam beberapa unsur. Penguraian ini 
pun dapat dilakukan berkali-kali tergantung pada sudut pandang yang diberikan 
kepada agama itu sendiri. Secara dasariah ajaran yang dibawa, agama dapat 
diuraikan kepada dasar ketuhanan, dasar kitab suci, dan dasar kerasulan. Terkait 
dengan dasar pertama, banyak karya dan referensi yang sudah dihasilkan oleh para 
ulama teologi Islam. Terkait dengan dasar ini, banyak karya dan referensi yang 
dapat ditemukan. Di antara referensi itu penulis melihat karya Allamah Al-Hilli, 
yaitu Kasyf Al-Murad, sangat luas dalam kajiannya dan sangat kuat dalam isinya. 
Kitab ini sebenarnya adalah syarah dari kitab Tajrid Al-I’tiqad yang juga ditulis 
oleh Al-Hilli. Kesuksesan kitab ini dalam menjabarkan teori-teori ketuhanan sudah 
mendapatkan pengakuan dari Al-Qusyji seorang teolog besar Islam.
41
 Sumber 
lainnya adalah kitab Tamhid Al-Qawaid karya Shoinuddin Ali bin Muhammad Al-
Turkah. Dalam karya tersebut, Al-Turkah memfokuskan diri pada dasar-dasar 
keesaan Tuhan sebagai eksistensi satu-satunya di jagad raya.
42
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Berhubungan dengan dasar kedua, yaitu kitab suci, penulis mencoba 
menggali lebih dalam melalui sumber-sumber primer. Di antara sumber-sumber itu 
adalah Dr. Dawud Al-Atthar dalam karyanya Mujaz fi Ulum Al-Qur’an. Al-Atthar 
menegaskan kembali bahwa Al-Qur’an merupakan kitab suci yang menjadi 
pegangan paling dasar bagi umat Islam. Al-Atthar melanjutkan bahwa sayangnya 
umat Islam tidak memberikan perhatian yang cukup terhadap Al-Qur’an. 
Seharusnya Al-Qur’an dijadikan sumber yang paling otentik untuk pemahaman 
mereka tentang agama.
43
 Al-Atthar dalam halaman lain menegaskan bahwa 
turunnya Al-Qur’an memberikan pengaruh yang luar biasa pada pemamahan umat 
Islam dalam bidang teologi dan pada tahap berikutnya pemahaman tersebut 




Rasul adalah perantara antara Tuhan dan manusia. Tugas rasul sebagai 
perantara adalah membawa pesan-pesan dan petunjuk-petunjuk bagi manusia 
untuk dapat hidup bahagia di dunia dan akhirat. Rasul meski dipilih dari kelompok 
manusia tetapi tidak dapat dikatakan sembarang manusia. Dalam kerasulan 
diperlukan syarat, kriteria dan kemampuan yang harus dipenuhi oleh seorang rasul. 
Dalam hal ini, penulis mengangkat pemikiran Ibnu Sina tentang kerasulan. 
Pemikiran Ibnu Sina tentang kerasulan ini dikupas secara sistematis oleh Hasan 
Abdullah Javadi dalam kumpulan karyanya, Khamsu Rasail. Dalam karya tersebut 
Javadi menjabarkan bagaimana Ibnu Sina berkeyakinan bahwa kitab suci harus 
terjaga dari segala macam kesalahan. Tentu hal tersebut meniscayakan bahwa 
pembawa kitab suci tersebut, yaitu rasul, pun harus terjaga dari segala macam 
kekeliruan dan menyampaikan pesan kitab tersebut. Pesan Tuhan sampai rasul 
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dipastikan keterjagaannya dari kekeliruan.
45
 Namun manakala pesan ilahi tersebut 
masuk dalam pikiran manusia dalam bentuk pemahanan tentang agama, maka itu 
menjadi perdebatan di kalangan para pemikir muslim. 
Hal lain yang perlu juga untuk dicarikan sumber datanya adalah hakikat 
pemahaman umat Islam tentang agama. Pemahaman tentang agama adalah makna 
yang ditangkap oleh seorang muslim dari teks-teks suci agama, baik itu Al-Qur’an 
maupun hadis. Salah satu karya yang secara konsisten dan fokus mengkaji 
permasalahan ini adalah karya dari Kamal Al-haydari, yaitu Al-Tsabit wa Al-
Mutaghayyir fi Al-Ma’rifah Al-Diniyah. Al-Haydari menjelaskan bahwa hasil dari 
pemahaman terhadap agama dewasa semakin berkembang di dalam banyak bidang 
keilmuaan Islam, seperti dalam Fikih, Ushul Fikih, Teologi, Tafsir dan seterunya.
46
 
Untuk mengukur pemahaman tentang agama pada seorang muslim 
diperlukan sebuah tolak ukur yang jelas. Berlandaskan pada kaidah yang diajarkan 
oleh Sayyidina Ali Karrramalahu Wajhahu seperti diurai oleh DR. Qasim Habib 
Jabir dalam karyanya, Al-Falsafah wal Al-I’tizal, bahwa setiap perilaku manusia 
merupakan akibat dari keimanan yang diyakininya.
47
 Karena perilaku bisa 
dijadikan salah satu indikator untuk mengukur pemahaman seseorang tentang 
agama. Karya Jabir tersebut merupakan sumber yang cukup penting untuk melihat 
hubungan kausal antara perilaku agama dan pemahaman tentang agama. Filsafat 
Moral karya W. Poespoprodjo juga cukup baik mengulas hubungan antara manusia 
dan perbuatannya. Poespoprodjo menegaskan bahwa perbuatan manusia 
merupakan sebuah permainan antara intelek dan kehendak.
48
 Intelek merumuskan 
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kehendak dan kehedak pada gilirannya memunculkan perilaku. Karena itu, 
perilaku sebenarnya merupakan produk dari intelek. 
Sumber data dalam penelitian ini ada dua macam, yaitu berupa sumber 
data primer dan sumber data sekunder. Di antara sumber primer yang penting 
adalah karya-karya Abdul Karim Soroush sebagai pemikir agama yang konsisten 
memberikan pembelaan terhadap teori-teorinya tentang hakikat pemahaman 
tentang agama. Sementara yang dimaksud dengan sumber data sekunder adalah 
datadata yang diperoleh dari karya-karya lain yang berkaitan dengan tema baik 
berupa buku, artikel, majalah, kamus, insiklopedi maupun karya-karya ilmiah 
lainnya.  
2.  Teknik Pengambilan Data 
Data-data yang dalam tulisan ini akan dikumpulkan melalui dokumen. Dokumen 
adalah cara memperoleh data yang tersimpan dalam bentuk surat, catatan harian, 
arsip foto, hasil rapat, cenderamata, jurnal kegiatan, tulisan dan sebagainya. Data 
berupa dokumen seperti ini bisa dipakai untuk menggali infromasi yang sudah 
tersedia. Peneliti perlu memiliki kepekaan teoretik untuk memaknai semua 
dokumen tersebut sehingga tidak sekadar barang yang tidak bermakna.
49
  
Menurut Sugiyono studi dokumen merupakan pelengkap dari penggunaan 
metode obsevasi dan wawancara dalam penelitian kualitatif. Bahkan kredibilitas 
hasil penelitian kualitatif ini akan semakin tinggi jika melibatkan atau 
menggunakan studi dokumen ini dalam metode penelitian kualitatifnya.
50
 Tentu 
teknik pengambilan data melalui dokumen akan meliputi juga data-data dari 
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halaman web. Seperti halnya data dari buku, data dari halaman web tersebut 
nantinya akan digunakan dalam pengolahan data bersama data yang lain. 
3. Teknik Analisis Data  
Analisis data dalam penelitian ini fokus pada gagasan tentang “agama dan 
agamis.” Yang dimaksud dengan agama adalah agama aseli dan yang dimaksud 
dengan agamis adalah pemahaman tentang agama.  
Karena kajian dalam tulisan ini bersifat kualitatif, maka analisis data yang 
digunakan adalah sebagai berikut: 
a. Klasifikasi Data 
Klasifikasi adalah proses pemilihan berdasarkan perbedaan dan penyatuan 
berdasarkan persamaan.
51
 Klasifikasi data tujuannya untuk mengarahkan dan 
membuang data yang tidak perlu dan untuk mengorganisasi data sedemikian rupa 
sehingga kesimpulan akhir dapat diambil. Semakin data-data dapat dipilah ke 
dalam data-data yang terkait dengan tidak terkait, data yang hendak diambil akan 




b. Penyajian Data 
Penyajian data adalah mencari koherensi logis antar data sehingga memberi 
kemungkinan dan kemudahan dalam menarik sebuah kesimpulan.  
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Sementara itu metode penulis yang digunakan dalam penelitian ini 
meliputi: metode deskriptif, kesinambungan historis, interpretative dan komparatif. 
Penjelasannya sebagai berikut:  
a. Metode deskriptif 
Dengan metode ini penulis bermaksud untuk memberikan penjelasan yang cukup 
terhadap permasalahan yang sedang dibahas untuk menghidarkan perbedaan 
persepsi dalam menyikapi permasalahan tersebut.
 53
  
b. Metode interpretatif.  
Artinya bahwa dari data-data yang ada, penulis akan menginterpretasikan sumber 
data maupun gagasan tentang permasalahan yang sedang dibahas.
 54
  
c. Metode Analisis 
Metode ini akan memudahkan penulis untuk mengadakan pemerincian terhadap 




d. Metode komparatif 
Metode (perbandingan) ini penulis aplikasikan untuk memperbandingkan beberapa 




Dengan menggunakan metode-metode di atas tersebut, diharapkan penelitian 
ilmiah ini dapat menghasilkan pemahaman yang logis, sistematis dan 
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komprehensif. Dan dengan ini akan mempermudah dalam membahas tentang tema 
di atas tersebut.  
G. Sistematika Pembahasan  
Pada kajian kepustakaan ini, penulis berpedoman pada suatu sistematika 
yang sudah baku. Sistematika skripsi memberikan gambaran dan mengemukakan 
garis besar tesis agar memudahkan sebuah kajian adalah sebagai berikut:  
BAB I :   
Bab pertama merupakan pendahuluan yang menjelaskan tentang gambaran umum 
tentang kajian dalam tesis ini. Pendahuluan ini terdiri dari latar belakang masalah. 
Setelah itu dilanjutkan dengan penjelasan tentang pembatasan dan perumusan 
masalah. Kemudian penulis mengemukakan sistematika pembahasan yang 
digunakan dalam kajian ini. Setlah itu penulis melanjutkan dengan paparan tentang 
tujuan penelitian dan manfaat penelitian agar kajian dalam tesis ini menjadi 
terarah. Daftar pustaka dicantumkan sebagai referensi dalam menemukan kajian 
yang kredibel dan bertanggungjawab. 
BAB II :    
Pada bab ini berisi penjelasan tentang agama dan pemahaman tentang 
agama. Dalam bab II ini akan diberikan batasan yang jelas dan definitif tentang 
agama dan pemahaman agama. Kemudian dijelaskan duduk perkara sebenarnya 
tentang masalah yang diperdebatkan oleh beberapa pandangan dan pendapat 
tetntang persoalan relasi agama dan pemahaman tentang agama. Pembahasan 
kemudian akan dilanjutkan dengan paparan tentang pandangan radikal berikut 
argumentasi mereka dan kritik atas mereka.  
BAB III :    

































Pada bab ini berisi penjelasan tentang problematika agama dan pemahaman 
tentang agama. Sejak beberapa dekade balakangan kajian dan pembahasan dalam 
dunia Islam mengarah pada persoalan-persoalan yang relatif segar dan baru yang 
dimaksudkan untuk membangkitkan kembali pemikiran agama. Penafsiran-
penafsiran yang begitu banyak dan terus berkembang dalam memahami agama 
Islam justru menimbulkan persoalan baru manakala dibenturkan dengan kenyataan 
bahwa kebenaran agama itu tunggal dan satu. Inilah yang menjadi isu dari 
problematika agama dan pemahaman tentang agama. Penafsiran-penafsiran baru 
ini merupakan bagian dari upaya kebangkitan pemikiran Islam. Selanjutnya akan 
dijelaskan model kebangkitan pemikiran Islam. Model kebangkitan ini didorong 
oleh upaya-upaya ilmiah, baik karena desakan internal maupun eksternal umat 
Islam. Kemudian pembahasan dilengkapi dengan telaah terhadap fenomena 
pluralitas penafsiran terhadap agama. Penafsiran ini dikenal juga dengan istilah 
qira’ah atau pembacaan terhadap teks-teks agama. Dan salah-satu isu yang akan 
disinggung adalah persoalan qira’ah al-din wa ta’addudiha (pembacaan agama 
dan pluralitas pembacaan agama). 
BAB IV :   
Pada bab ini berisi penjelasan, analisa, interpretasi ulang dan komparasi tentang 
beberapa hal penting. Pertama, tentang hubungan agama dan pemahaman tentang 
agama dalam pandangan pembela maupun penolaknya. Dan kedua, tentang sebuah 
usulan baru dalam rangka mendudukan dua pandangan pro dan kontra tentang 
agama dan pemahaman tentang agama secara proporsional. 
BAB V :    

































Pada bab yang terakhir adalah penutup, ini akan dikemukakan sebuah kesimpulan 
atau temuan serta saran dan rekomendasi terhadap kajian lebih lanjut tentang 












































Agama dan Pemahaman tentang Agama 
A. Pengertian Agama 
Dalam bab II ini penulis pertama-pertama akan memberikan batasan yang 
jelas dan definitif tentang agama dan pemahaman agama. Kemudian penulis akan 
menjelaskan duduk perkara sebenarnya tentang masalah yang diperdebatkan oleh 
pandangan moderat dan radikal dalam persoalan ini. Pembahasan kemudian akan 
dilanjutkan dengan paparan tentang pandangan radikal berikut argumentasi mereka 
dan kritik atas mereka.  
Agama adalah sistem keyakinan yang memuat keyakinan dasar, ushul al-
din, etika dan nilai-nilai yang mengatur individu, keluarga dan masyarakat. Agama 
Islam secara spesifik adalah agama yang mendasarkan semua ajarannya pada 
konsep tauhid, keesaan Tuhan. Dari prinsip keesaan Tuhan ini kemudian 
bercabang ajaran dasar lainnya. Paling utama dari ajaran itu adalah kenabian, 
keyakinan kepada hari akhir. Semua ajaran ini kemudian dilengkapi dengan aturan 





demikian, agama adalah nilai dan aturan yang menuntut manusia, baik secara 
personal maupun sosial, untuk mengikatkan diri mereka terhadap sekumupulan 
nilai dan aturan tersebut. Berdasarkan definisi ini, tidak semua hakikat, nilai dan 
aturan bisa disebut agama meskipun benar. Karena sebuah hakikat baru menjadi 
sebuah agama manakala hakikat tersebut menuntut keyakinan dari manusia.
3
 
Menurut Al-Syahrastani, agama adalah kekuatan dan kepatuhan yang terkadang 
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biasa diartikan sebagai pembalasan dan perhitungan (amal perbuatan di akhirat).
4
 
Menurut Prof. Dr. Bouquet mendefinisikan agama adalah hubungan yang tetap 
antara diri manusia dengan yang bukan manusia yang bersifat suci dan supernatur, 
dan yang bersifat berada dengan sendirinya dan yang mempunyai kekuasaan 
absolute yang disebut Tuhan.
5
 
Di antara definisi yang paling populer tentang agama adalah yang 
dijelaskan oleh Al-Tahanawi berikut ini: 
 ،هآَىا ٜف حلافىاٗ هبحىا ٜف حلاصىا ٚىإ ٓبٝإ ٌٕسبٞزخبث ه٘قؼىا ٛٗزى قئبع ٜٖىإ غضٗ ّٔإ
ٝٗ ،هبَػلأاٗ ذئبقؼىا وَشٝ ازٕٗ ٔى٘ق ٜف بَم ًلاعلإبث صخٝ ذقٗ ،ٜجّ وم خيٍ ٚيػ قيط
 ٜجْىا ٚىإٗ ،ْٔػ ٓسٗذصى وجٗ ضػ الله ٚىإ فبضٝٗ ،}ًلاعلإا الله ذْػ ِٝذىا ُإ{ :ٚىبؼر
ٔى ٌٕدبٞقّاٗ ٔث ٌْٖٝذزى خٍلأا ٚىإٗ ٍْٔ ٓسٖ٘ظى. 
. 
Undang-undang ke-Tuhanan, yang memberikan petunjuk kepada makhluk yang 
berakal agar mereka berusaha mendapatkan kebaikan di dunia dan kebahagiaan 
di akhirat. Dan agama ini mencakup akidah dan amal perbuatan. Agama 
merupakan sebutan juga untuk ajaran semua nabi. Terkadang hanya menunjuk 
pada agama Islam saja sebagaimana dalam firman-Nya, “Sesungguhnya agama di 
sisi Allah adalah Islam.” Agama juga dinisbatkan juga kepada Allah karena 
agama berasal dari dzat-Nya dan dinisbatkan kepada nabi karena munculnya dari 





Pengertian agama secara sosiologis tidak ditimbah dari pewahyuan yang 
datang dari Tuhan, tetapi diangkat dari eksperiensi atau pengalaman konkret 
sekitar agama yang dikumpulkan dari sana-sini baik dari masa lampau (sejarah) 
maupun dari kejadian-kejadian sekarang. Dengan kata singkat, definisi agama 
menurut sosiologi adalah definisi empiri. Sosiologi tidak pernah memberikan 
definisi agama yang evaluatif (menilai). Ia tidak berbicara tentang hakekat agama, 
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baik dan buruknya agama atau agama-agama yang tengah diamatinya. Dari 
pengamatan ini ia hanya sanggup memberikan definisi yang deskriptif 




Pemahaman agama diperoleh secara dominan dari wahyu. Dan wahyu 
disampaikan kepad manusia dalam bentuk teks. Teks adalah suatu bahasa yang 
mengacu pada sebuah makna, di mana bahasa adalah petanda atau simbol.
8
 Teks 
Agama tidak identik dengan agama. Teks agama adalah media atau sumber untuk 
mengungkap agama. Teks agama atau wahyu adalah sebagai sarana informasi yang 
diberikan kepada manusia untuk mengungkap ajaran dan sikap agama terhadap 
segala hal atau persoalan.
9
 Atau, teks agama merupakan media yang digunakan 
Tuhan untuk menyampaikan agama kepada manusia. Teks agama yang diakui 
umat Islam saat ini adalah Al-Qur’an dan Hadis. Kedua teks ini merupakan sarana 
paling urgen bagi umat Islam dalam mendalami pemahaman mereka tentang 
agama Islam. Namun demikian, agama tidak hanya diungkap melalui kedua teks 
tersebut. Agama dapat diungkap melalui jalur di luar kedua teks tersebut, yaitu 
melalui akal. Beberapa ajaran penting dalam agama seperti pembuktian Tuhan 
telah dibuktikan melalui penalaran akal.
10
  
Tentu teks harus dimengerti secara luas sebagai jejaring makna entah 
tertuang dalam tulisan maupun dalam bentuk lain. Dengan demikian, teks dapat 
meliputi perilaku, tindakan, norma, mimik, tata nilai, isi pikiran, percakapan, 
benda-benda kebudayaan, objek-objek sejarah dan seterusnya.
11
 Disiplin ilmu yang 
berurusan dengan teks adalah heurmeneutik. Heurmeneutik adalah metode untuk 
                                                          
7
 Hendropuspito, Sosiologi Agama, (Yogyakarta: Kanisius, 2000), 29. 
8
 Kaelan, Filsafat Bahasa, (Yogyakarta: Paradigma, 2002), 263. 
9
 Harun Nasution, Teologi Islam, (Jakarta: Universitas Indonesia, 1986), 95-101. 
10
 Wa’idhi, Naqd Nadhariyyah, 21. 
11
 F. Budi Hardiman, Seni Memahami, (Yogyakarta: Kanisius, 2015), 12. 

































menangkap makna di balik teks sebagaimana dimaksudkan oleh penuturnya. 
Dalam heurmeneutik pembaca akan dihadapkan pada autentisitas makna teks. Dan 
problem ini akan dihadapi dalam berbagai bidang sejuah menyangkut penafsiran, 
di antaranya adalah bidang tradisi-tradisi religius yang sedang menjadi fokus 
kajian dalam tulisan ini.
12
 
Pengertian agama harus dibedakan dari pengertian beragama. Pengertian 
beragama adalah mengikatkan diri dan hati pada keyakinan dan keputusan yang 
berhubungan dengan ketuhanan dan sifat-sifatnya; pada sekumpulan nilai-nilai dan 
aturan yang mengatur perilaku personal maupun sosial manusia.
13
 Melemah dan 
menguatnya kesadaran agama sebenarnya terjadi pada kehidupan keberagamaan 
bukan pada agama itu sendiri. Agama sama sekali tidak akan mengalami situasi 
fluktuatif antara melemah dan menguat. Agama diturunkan Tuhan sudah dalam 
sebuah paket yang sempurna dan kuat, tidak dapat dibayangkan ada sebuah paket 
agama lebih sempurna dari yang sudah ada.
14
 Beragama dengan penjelasan lain 
adalah pengalaman konkret tentang agama. Beragama adalah sebuah entitas yang 
dapat diamati pada para pelaku keagamaan karena itu definisi tentang 
keberagamaan harus menggunakan yang bersifat empiris.
15
 Agama dalam 
pandangan sosiologi adalah jenis sistem sosial yang dibuat oleh penganut-
penganutnya yang berporos pada kekuatan-kekuatan non-empiris yang 
dipercayainya dan didayagunakannya untuk mencapai keselamatan bagi diri 
mereka dan masyarakat luas umumnya. Jadi, agama adalah fenomena sosial atau 
peristiwa kemasyarakatan yang dapat dianalisis karena terdiri dari suatu kompleks 
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Supaya pengertian tentang agama dapat dimengerti lebih jelas, berikut ini 
adalah karakteristika agama. 
a. Agama itu benar dan sesuai dengan realitas. Tidak ada dalam agama sebuah 
ajaran pun yang tidak benar. Seluruh ajaran agama pasti sesuai dengan 
realitas dan benar.  
 َلْٞ َِىإ بْْىَضّْ َأ َٗ ٌْ ُٖ َْ ْٞ َث ٌْ ُنْحبَف ِٔ ْٞ َيَػ ًبْ َِ ْٞ َٖ ٍُ  َٗ  ِةبزِنْىا َِ ٍِ  ِٔ ْٝ ََذٝ َِ ْٞ َث بَِى ًبق ِّذَص ٍُ  ِّقَحْىبِث َةبزِنْىا
 ً بجبْْٖ ٍِ  َٗ  ًخَػْشِش ٌْ ُن ْْ ٍِ  بَْْيؼَج ٍّوُنِى ِّقَحْىا َِ ٍِ  َكَءبج ب َه َػ ٌْ ُٕ َءا٘ ْٕ َأ ْغِجه َزر لا َٗ  ُ هاللَّ َهَضّْ َأ بَِث 
 ُ هاللَّ َءبش ْ٘ َى َٜٗف ٌْ ُم َ٘ ُيْجَِٞى ِْ ِنى َٗ  ً َحذِحاٗ ًخ ٍه ُ أ ٌْ َُنَيؼََعى    ِ هاللَّ َِٚىإ ِداشْٞ َخْىا اُِ٘قَجزْعبَف ٌْ ُمبرآ بٍ
 َُ ُ٘فَِيزَْخر ِٔ ٞف ٌْ ُ زْْ ُم بَِث ٌْ ُُنئَِّجَُْٞف ًبؼََٞج ٌْ ُُنؼِجْش ٍَ  
Dan Kami telah turunkan kepadamu Al-Qur'an dengan membawa 
kebenaran, membenarkan apa yang sebelumnya, yaitu kitab-kitab (yang 
diturunkan sebelumnya)  yang membenarkan  kitab-kitab yang diturunkan 
sebelumnya; maka putuskanlah perkara mereka menurut apa yang Allah 
turunkan dan janganlah kamu mengikuti hawa nafsu mereka dengan 
meninggalkan kebenaran yang telah datang kepadamu. Untuk tiap-tiap 
umat di antara kamu, Kami berikan aturan dan jalan yang terang. Sekiranya 
Allah menghendaki, niscaya kamu dijadikan-Nya satu umat (saja), tetapi 
Allah hendak menguji kamu terhadap pemberian-Nya kepadamu, maka 
berlomba-lombalah berbuat kebajikan. Hanya kepada Allah-lah kembali 




 Ayat ini menjelaskan tentang kedudukan Al-Qur’an sebagai sumber 
agama paling primer dibandingkan dengan kitab-kitab wahyu terdahulu. 
Ayat ini tegas mengatakan bahwa ajaran agama Islam turun  dengan 
membawa kebenaran. Ajaran agama Islam pasti benar karena terhindari 
dari segala macam penyimpangan. Allah juga berfirman: 
 هَضّ ُِ َْحّ بهِّإ َُ ُِ٘ظفبَحى َُٔى بهِّإ َٗ  َشْم ِّزىا بَْْى 
Sesungguhnya Kamilah yang menurunkan Al Quran, dan sesungguhnya 
Kami benar- benar memeliharanya.
18
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 Setelah Allah swt. menegaskan bahwa agama Islam adalah ajaran 
yang benar, kemudian Dia menurunkan syariat sebagai aturan dan tata cara 
bagaimana manusia menjalani kehidupannya. Syariat merupakan bagian 
yang sangat penting dari agama Islam. Syariat secara bahasa berarti jalan 
menuju tempat air. Bagian agama yang terkait dengan aturan ini disebut 
dengan syariat karena syariat akan mengantarkan manusia pada kehidupan 
yang baik dan bahagia. Di samping itu, Allah juga menyebut syariat juga 
dengan minhaj yang berarti jakan yang jelas. Al-Raghib menerangkan 
bahwa kata syariat sebenarnya menunjuk pada ajaran dalam Al-Qur’an. 
Sedangkan kata Minhaj menujuk pada ajaran yang dari Rasulullah saw. 
dalam bentuk sunah dan hadis.
19
 
b. Agama itu sempurna. Agama sebagai ajaran yang turun dari Yang Maha 
Sempurna mestilah sempurna juga. Kemahasempurnaan Tuhan sama sekali 
tidak memungkinkan untuk memberikan ajaran agama yang kurang kepada 




Allah swt. berfiman: 
ا َٗ  ُخَقَِْخْْ َُ ْىا َٗ  ِٔ ِث ِ هاللَّ ِشْٞ َغِى هو ِٕ ُ أ بٍ َٗ  ِشٝضْْ ِخْىا ٌُ َْحى َٗ  ًُ هذىا َٗ  َُخزْٞ ََ ْىا ٌُ ُن ْٞ َيَػ ْذ ٍَ ِّشُح َُحرُ٘ق ْ٘ ََ ْى
 َٚيَػ َحُِثر بٍ َٗ  ٌْ ُزْٞ هَمر بٍ هلاِإ ُُغجهغىا َوََمأ بٍ َٗ  ُخَحٞطهْىا َٗ  ُخَٝ ِّدََشز َُ ْىا َٗ ُْ َ أ َٗ  ِتُصُّْىا
 ُِ ْ٘ َشْخا َٗ  ٌْ ُٕ ْ٘ َشَْخر َلاف ٌْ ُِنْٝد ِْ ٍِ  اَُٗشفَم َِ ٝزهىا َِظَئٝ ًَ ْ٘ َْٞىا ٌقِْغف ٌْ ُنِىر ًِ لاَْصْلأِبث ا٘ َُ ِغَْقزَْغر
ٜز ََ ِْؼّ ٌْ ُن ْٞ َيَػ ُذ َْ ََ َْرأ َٗ  ٌْ َُنْٝد ٌْ َُنى ُذْي ََ َْمأ ًَ ْ٘ َْٞىا   ِ ََ َف ًبْٝد ًَ لاْع ِْلإا ٌُ َُنى ُذٞضَس َٗ هشُطْضا
ٜف   ٌٌ ٞحَس ٌسُ٘فَغ َ هاللَّ ُه ِ َئف ٌٍ ْص ِِلإ ٍِفّبَعز ٍُ  َشْٞ َغ ٍخَص ََ ْخ ٍَ 
Diharamkan bagimu (memakan) bangkai, darah, daging babi, (daging 
hewan) yang disembelih atas nama selain Allah, yang tercekik, yang 
dipukul, yang jatuh, yang ditanduk, dan yang diterkam binatang buas, 
kecuali yang sempat kamu menyembelihnya, dan (diharamkan bagimu) 
yang disembelih untuk berhala. Dan (diharamkan juga) mengundi nasib 
dengan anak panah, (mengundi nasib dengan anak panah itu) adalah 
kefasikan. Pada h ari ini orang- orang kafir telah putus asa untuk 
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(mengalahkan) agamamu, sebab itu janganlah kamu takut kepada mereka 
dan takutlah kepada-Ku. Pada hari ini telah Kusempurnakan untuk kamu 
agamamu, dan telah Ku-cukupkan kepadamu nikmat-Ku, dan telah Ku-
ridai Islam itu jadi agama bagimu. Maka barang siapa terpaksa karena 
kelaparan tanpa sengaja berbuat dosa, sesungguhnya Allah Maha 




Al-Fakhrurazi dalam menjelaskan tentang tafsir ayat ini 
menyinggung sebuah kritikan bahwa dari ayat di atas dapat mengerti bahwa 
agama sebelum ayat ini diturunkan masih dalam kondisi kurang atau tidak 
sempurnan, dan dengan turunnya ayat ini agama kemudian diputuskan 
sempurna. Al-Fakhrurazi kemudian menyebutkan beberapa jawaban dari 
para ahli tafsir. Di antara jawaban itu adalah pertama, firman Tuhan yang 
menyatakan bahwa agama Islam itu sempurna sebenarnya dalam maksud 
untuk menampakkan superioritas agama Islam di hadapan musuh-musuh-
Nya. Jadi, kalimat itu tidak dalam rangka menjelaskan bahwa agama Islam 
sebelum ayat di atas turun masih dalam kondisi kurang. Kedua, Allah swt. 
sebenarnya ingin menegaskan bahwa yang Allah sempurnakan pada hari di 
mana ayat di atas diturunkan sebenarnya tidak terkait dengan ajaran primer 
agama, melainkan terkait dengan aturan-aturan syariat dan fikih. Ketiga, 
agama tidak pernah kurang selamanya, bahkan sebelum ayat di atas turun. 
Namun, agama sebelum ayat di atas turun adalah sempurna pada masa 
tertentu. Sedangkan agama setelah ayat itu diturunkan sempurna sampai 
hari kiamat, tidak dibatasi pada masa tertentu saja. Al-Fakhrurazi lebih 
cenderung pada jawaban dan pendapat ketiga.
22
  
c. Agama itu suci dan ukhrawi. Agama suci tidak bercacat sama sekali. 
Allah sewt. berfirman: 
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 ٌٌ ٝشَم ٌُ آُْشقَى ُ ٔهِّإ ٜف   ٍُ ُْْ٘ن ٍَ  ٍةبزِم  هلاِإ ُُّٔغ ََ َٝ لا َُ ُٗشٖه َط َُ ْىا   َِ ََٞىبؼْىا ِّةَس ِْ ٍِ  ٌوٝضْْ َر  
Sesungguhnya  Al Qur'an ini adalah bacaan yang sangat mulia. Pada  kitab 
yang terpelihara (Lohmahfuz). Tidak  menyentuhnya kecuali hamba- hamba 




 Empat ayat di atas menjelaskan bahwa Al-Qur’an adalah kitab yang 
mulia dan lansung diturukankan Sang Pengatur Alam Semesta sebagai 
sumber ajaran agama yang suci. Kesucian Al-Qur’an meniscayakan bahwa 
segala ajaran yang dikandungnya adalah suci juga. Karena itu, siapa yang 
ingin mencapainya juga harus disyaratkan kesucian. Ayat-ayat di atas jelas 
menegaskan bahwa agama itu suci dan tidak tercampuri dengan hal-hal 
yang membuatnya menjadi cacat.
24
 
d. Agama itu konstan. Agama sama sekali tidak mengalami perubahan. 
 ٌُ ْيِؼْىا ٌُ ُٕ َءبج بٍ ِذَْؼث ِْ ٍِ  هلاِإ َةبزِنْىا اُ٘رُٗأ َِ ٝزهىا ََفَيزْخا ب ٍَ  َٗ  ًُ لاْع ِْلإا ِ هاللَّ َذْْ ِػ َِ ٝ ِّذىا ُه ِإ 
 ِةبغِحْىا ُغٝشَع َ هاللَّ ُه ِئَف ِ هاللَّ ِدبِٝآث ُْشفَْنٝ ِْ ٍَ  َٗ  ٌْ ُٖ َْ ْٞ َث ًبَْٞغث 
Sesungguhnya agama (yang diridai) di sisi Allah hanyalah Islam. Tiada 
berselisih orang-orang yang telah diberi Al-Kitab kecuali sesudah datang 
pengetahuan kepada mereka, karena kedengkian (yang ada) di antara 
mereka. Barang siapa yang kafir terhadap ayat-ayat Allah maka 




 Dalam ayat di atas Allah swt. menjelaskan bahwa agama Islam 
adalah agama yang berasal dari sisi-Nya. Al-Fakhrurazi menjelaskan bahwa 
agama yang diterima di sisi Allah swt. tiada lain kecuali agama Islam. 
Keimanan selain Islam bukanlah keimanan yang dapat diterima di sisi 
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Allah swt. dan karena itu keimanan tersebut batil dan keliru.
26
  
 Dalam ayat lain Allah swt. berfirman: 
 ٌْ ُٕ َشاَْجأ اَُٗشجاَج َِ ٝزاهىا ِه َِٝضاَْعَْى َٗ  ٍنباث ِ هاللَّ َذاْْ ِػ باٍ َٗ  ُذاَف ْْ َٝ ٌْ َُمذا ْْ ِػ باٍ  اُّ٘بام باٍ ِ اَغَْحؤِث
 َُ ُ٘ي ََ َْؼٝ 
Apa yang di sisimu akan lenyap, dan apa yang ada di sisi Allah adalah 
kekal. Dan sesungguhnya Kami akan memberi balasan kepada orang- orang 





  Al-Fakhrurazi kembali menegaskan dalam ayat ini bahwa kebaikan 
dunia pasti terputus dan sedangkan kebaikan akhirat akan kekal selamanya. 
Kebaikan akhirat akan selamanya karena itulah kebaikan yang berada di sisi 
Allah swt. Pada ayat sebelumnya Allah swt. sudah menegaskan bahwa 
agama Islam adalah agama yang berada di sisi Allah swt.
28
 Kalau kedua ayat 
ini dikaitkan satu dengan yang lain maka akan menghasilkan sebuah 
kesimpulan bahwa agama Islam karena merupakan agama yang berada sisi 
Allah swt., maka agama Islam akan selalu tetap dan kekal karena segala 
yang berada di sisi Allah swt. pasti kekal. 
 
e. Agama jelas dan tidak bimbang dalam berbicara tentang segala hal. 
ٜف َُشؼْجَّ ًَ ْ٘ َٝ َٗ   ًاذَٖٞش َِلث بْْئِج َٗ  ٌْ ِٖ ُِغفّْ َأ ِْ ٍِ  ٌْ ِٖ ْٞ َيَػ ًاذَٖٞش ٍخ ٍه
ُ أ ِّوُمٚيَػ   بْْى هَضّ َٗ  ِءلاُؤٕ
 ْٜ َش ِّوُنِى ًبّبِْٞجر َةبزِنْىا َلْٞ َيَػٙشُْشث َٗ  ًخ ََ ْحَس َٗ  ًٙ ذُٕ  َٗ  ٍء   َِ َِٞيْغ َُ ْيِى  
(Dan ingatlah) akan hari (ketika) Kami, bangkitkan pada tiap- tiap umat 
seorang saksi atas mereka dari mereka sendiri, dan Kami datangkan kamu 
(Muhammad) menjadi saksi atas seluruh umat manusia. Dan Kami turunkan 
kepadamu Al Kitab (Al-Qur'an) untuk menjelaskan segala sesuatu dan 
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Al-Fakharurazi menjelaskan bahwa ilmu pengetahuan ada dua 
macam: pengetahuan agama dan pengetahuan bukan agama. Menurut Al-
Fakhururazi pengetahuan bukan agama sama sekali tidak ada kaitannya 
dengan ayat ini. Hal itu karena yang sudah pasti bahwa Al-Qur’an memuat 
ajaran agama. Adapun yang tidak terkait dengan agama, Al-Quran tidak 
memberikan fokus kepadanya. Kemudian ilmu agama itu bisa berupa ushul 
bisa juga berupa furu’. Terkait dengan ushul, Al-Qur’an memuat semua 
penjelasan tentang ushul atau dasar-dasar agama. Adapun terkait dengan 
furu’, maka prinsip dasarnya adalah lepas tanggungjawab (bara’ah al-
dzimmah) kecuali sudah dijelaskan secara rinci dalam Al-Qur’an.30 Jadi, 
sebagaimana dijelaskan oleh Al-Fakrurazi agama Islam sudah jelas dan pasti 
dalam semua yang terkait dengan ajaran yang dikandungnya.
31
 
f. Agama itu bersih dari segala kultur dan buah pemikiran manusia.  
Allah swt. berfirman: 
 بٍ َٗ  ٌْ ُُنجِحبج هوَض بٍَٙ٘غ َٖٙ٘ ْىا ِ َػ ُقِطْْ َٝ بٍ َٗ ٚحُ٘ٝ ٌٜ ْح َٗ  هلاِإ َ٘ ُٕ  ُْ ِإ 
Kawanmu (Muhammad) tidak sesat dan tidak pula keliru. Dan tiadalah yang 
diucapkannya itu (Al-Qur'an) menurut kemauan hawa nafsunya. Ucapannya 




Menurut Al-Fakhrurazi, ayat di atas tegas bahwa agama Islam 
diturunkan kepada umat manusia melalui manusia. Dan tidak ada satu pun 
ajaran agama yang diturunkan berdasarkan hawa nafsu. Tidak ada pengaruh 
kultur maupun buah pikiran manusia. Karena semua yang disampaikan oleh 
merupakan berdasarkan  wahyu yang beliau terima. Tidak hanya Allah swt. 
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juga menjaga para nabi-Nya dari sekecil apapun kesalahan dan kekeliruan. 
Sehingga kelemahan manusia sama sekali tidak memberikan pengaruh pada 
ajaram agama yang dibawanya.
33
 
Sebagai sebuah sistem keyakinan tentang alam semesta: Tuhan dan ciptaan-
Nya, agama menawarkan sebuah pandangan dunia, sebuah penilaian, sebuah fakta 
tentang itu. Objek yang sama, yaitu alam semesta, merupakan minat filsafat juga. 
Jadi, agama dan filsafat membicarakan objek yang sama. Tentu kita tidak punya 
dua alam semesta: alam semesta agama dan alam semesta filsafat. Alam semesta 
hanya satu, hanya saja sedang diamati oleh agama dan filsafat. Di saat berbeda 
pendapat dalam mengamati alam semesta ini, agama akan menyatakan bahwa 
filsafat keliru dan sebaliknya. Agama dan filsafat tidak selalu berbeda dan bertolak 
belakang dalam melihat alam semesta. Justru sering kali agama dan filsafat satu 
paham dan saling mendukung. Dari sini dapat dipahami bahwa hubungan antara 
agama dan filsafat tidak bisa dikatakan sebagai dua hal yang harus selalu dan 
mutlak dipertentangkan. 
Namun demikian, agama dapat dibedakan secara fundamental dari filsafat. 
Agama adalah samawi, kebenarannya dari Tuhan. Jadi ada garansi Ilahi. 
Sedangkan filsafat adalah manusiawi. Kebenaran yang diperoleh filsafat adalah 
murni hasil jerih payah nalar manusia. Perbedaan ini melahirkan konsekuensi yang 
cukup jauh dan dalam. Kebenaran agama karena samawi maka pasti benar. 
Kebenaran filsafat karena manusiawi maka dalam sebagian besar masih mungkin 
keliru.
34
 Jadi, dalam penilaian agama, filsafat harus menyesuaikan diri dan tidak 
keluar dari koridor kebenaran agama. Agama tidak akan mengakui klaim-klaim 
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filsafat yang menurutnya menyimpang. Inilah penilaian pertama tentang hubungan 
agama dan filsafat. 
Sementara itu, pandangan yang cukup ekstrim langsung menegasi. Agama 
tidak sinkron dengan filsafat dan sebaliknya. Seperti kaum literalis. Mereka 
mempunyai kecenderungan bahwa agama bertentangan dengan filsafat. Tidak ada 
tempat untuk filsafat dalam agama. Filsafat adalah benda asing yang dapat 
merusak agama. Karena itu filsafat harus ditolak. Namun juga tidak jarang di luar 
lingkaran literalisme pun masih dijumpai penolakan yang sama. Alasan mereka, 
banyak ide-ide filsafat yang justru berseberangan dengan agama. Mereka tidak 
menolak nalar, hanya saja nalar filsafat menurut mereka cenderung liar, tidak 
terkontrol dan menyimpang jauh dari ajaran agama. Sedangkan bagi mereka yang 
menolak logika, penolakan terhadap filsafat semakin tak terelakkan. Penolakan 
terhadap filsafat paralel dengan penolakan mereka terhadap logika. Sudah bisa 
menjadi maklum bila dipastikan bahwa penolakan terhadap logika dengan 
sendirinya merupakan penolakan terhadap nalar logis. Dan itu sungguh tidak punya 




Di seberang jauh, justru ada yang beripikir sebaliknya dari pandangan yang 
menolak filsafat. Bila sebelumnya filsafat harus disingkirkan demi agama. 
Sekarang agama harus disingkirkan demi filsafat. Agama hanyalah sekumpulan 
keyakinan dan ajaran yang sama sekali tidak dapat dipertanggungjawabkankan 
secara logis. Agama hanyalah sebuah mitos dan khayalan manusia-manusia lemah. 
Agama sama sekali tidak rasional. 
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B. Pengertian Pemahaman Agama 
Secara bahasa pemahaman berarti proses, cara, perbuatan memahami atau 
memahamkan.
36
 Untuk memberikan definisi yang lebih dalam tentang maksud dari 
pemahaman, mula-mula harus dijelaskan beberapa bentuk perwujudan dari segala 
sesuatu sepeti dijelaskan oleh Al-Muzaffar dalam karyanya, Al-Mantiq. Setiap 
sesuatu mempunyai empat bentuk perwujudan yang berbeda, meski secara 
substansi sama. 
Pertama, wujud ekternal, bentuk eksternal adalah bentuk nyata dari sesuatu. Seperti 
meja yang berada di hadapan kita sekarang ini, di mana dapat kita sentuh, lihat, 
bahkan membakarnya kalau kita mau.
37
 
Kedua: bentuk mental, buku yang berada di hadapan kita dapat kita serap melalui 
indera kita sehingga meja mempunyai bentuk lain, yaitu bentuk semacam lukisan 
dalam pikiran kita.
38
 Dan seandainya kita pejamkan mata kita, lukisan buku persis 
seperti bentuk eksternalnya sungguh tergambar dalam pikiran kita. Bahkan 
seumpama buku itu sudah tidak ada lagi wujudnya karena kita jadi membakarnya, 
lukisan buku masih tersimpan baik dalam pikiran kita. Bentuk buku semacam ini 
disebut dengan bentuk mental. Dan bentuk mental ini yang merupakan referensi 
yang menjembatani antara simbol dan realitas yang disimbolkan.
39
 
Ketiga: bentuk verbal, bila seseorang ingin mengkomunikasikan bentuk mental 
dari buku kepada orang lain, semestinya bisa saja dengan menyuguhkan bentuk 
eksternal dari buku itu, tapi pada banyak kondisi hal itu tidak mungkin, maka 
manusia menciptakan sebuah media yang menjadi simbol dari bentuk mental dari 
buku tersebut. Simbol pertama yang diciptakan manusia adalah berupa suara. 
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Gelombang suara yang berbunyi "buku" dalam kesepakatan masyarakat Indonesia 
adalah simbol yang menunjuk pada bentuk mental buku. Kalau dalam masyarakat 
Arab, simbol yang disepakati adalah suara "daftar".
40
 
Jadi, sebagai ganti menyuguhkan bentuk eksternal dari benda, atau bahkan 
sebagai ganti dari  hal-hal yang sama sekali tidak memiliki sifat kebendaan, seperti 
segala ihwal yang berkaitan dengan ketuhanan, manusia cukup mengeluarkan 
gelombang suara yang menyimbolkan banyak hal. Melalui simbol suara dalam 
bentuk pola-pola yang sangat banyak sekali, bentuk mental dalam pikiran kita 
dapat kita komunikasikan, transformasikan, pindahkan atau bicarakan kepada 
orang lain. Meski tetap ada makna-makna yang sulit secara utuh untuk 
disimbolkan.  
Keempat: bentuk tulisan. Simbol suara tidak mencukupi dalam proses komunikasi 
antar manusia. Bentuk verbal memiliki keterbatasan jangkauan. Bentuk verbal 
hanya untuk sesama manusia yang hadir dan dapat menjangkau gelombang suara 
yang dikeluarkan oleh lawan bicara. Kesulitan muncul manakala komunikasi mau 
dilakukan kepada orang-orang yang tidak berada di hadapan. Karena kesulitan ini, 
manusia menciptakan simbol kedua, yaitu simbol berupa tulisan. Jadilah manusia 
menciptakan lalu menyepakati simbol b-u-k-u untuk menunjuk bentuk verbal dari 
buku tersebut. Itu pada orang Indonesia, kalau pada masyarakat Arab ada 
kesepakatan lain. Mereka menciptakan dan menyepakati د-ف-د-س  sebagai simbol 
dari buku verbal. Di sini tulisan b-u-k-u seolah-olah suara, dan suara seolah-olah 
makna buku itu sendiri yang ada dalam benak.
41
 
Terkait dengan agama, empat bentuk perwujudan itu bisa diterapkan. 
Pertama, agama memiliki bentuk wujud eksternal, yaitu hakikat-hakikat agama 
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seperti dijelaskan pada definisi agama. Kedua, agama dalam bentuk mental, yaitu 
agama yang ada dalam benak dan pikiran manusia. Ketiga, agama secara lisan, 
yaitu agama yang disampaikan melalui suara kepada manusia. Agama dalam 
bentuk lisan disampaikan melalui lisan Nabi, baik yang berupa wahyu maupun 
hadis. Keempat, agama dalam tulisan, yaitu agama yang disampaikan melalui 
tulisan sebagai ganti dari simbol suara. Kitab Al-Qur’an dan kitab-kitab hadis 
terpercaya merupakan simbol tulisan dari realitas eksternal agama yang sampai 
kepada umat Islam masa kini, baik secara mutawatir maupun jalur ahaad.
42
 
Yang dimaksud dengan teks agama adalah bentuk lisan maupun tulisan dari 
wahyu dan ajaran yang disampaikan Tuhan melalui para nabi. Seperti disinggung 
di atas, dalam arti yang lebih luas teks harus dipahami tidak hanya dikenal dalam 
bentuk lisan maupun tulisan, melainkan juga mencakup tindakan maupun sikap 
para nabi (al-fi’il wa al-iqrar).  
Sekarang untuk memberikan definisi hakikat pemahaman, pembedaan 
empat bentuk wujud di atas sangat membantu. Pemahaman adalah sebuah upaya 
mengungkap makna di balik teks-teks. Memahami berbeda dari mengetahui. Kata 
memahami mengacu pada suatu usaha untuk menangkap makna.
43
 
Setelah jelas maksud dan hakikat dari pemahaman, jelas pula maksud dari 
pemahaman tentang agama. Agama mula-mula adalah hakikat-hakikat eksternal 
yang menjadi dasarnya, yaitu hakikat Tuhan, nabi, hari akhir dan seterusnya. 
Kemudian hakikat-hakikat itu diberitakan kepada umat manusia melalui makna-
makna dalam bentuk wahyu dan hadis dengan media teks. Lalu umat beragama 
menerima teks-teks dan berusaha untuk menangkap makna-makna di balik teks 
tersebut. Jadilah pemahaman manusia terhadap teks-teks tersebut disebut dengan 
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 Pemahaman tentang agama adalah makna-makna 
tentang ajaran agama yang resmi diterima dalam pikiran manusia. Makna-makna 
yang ada pada manusia tersebut diharapkan sesuai dengan makna-makna 
sesungguhnya dari teks-teks keagamaan tersebut. Dengan demikian, pemahaman 
tentang agama adalah sebuah upaya untuk menangkap makna di balik teks-teks 
agama. Pemahaman tentang agama adalah murni sebuah usaha yang dilakukan 
manusia untuk menjangkau makna di balik teks. Tentu makna yang ditangkap bisa 
sesuai bisa juga tidak sesuai dengan makna sebagaimana dimaksudkan oleh 
penutur teks-teks agama tersebut, yang dalam hal ini adalah Tuhan dan para rasul-
Nya. Tidak ada jaminan bawah semua pemahaman manusia terhadap teks-teks 
agama pasti benar dan sesuai.
45
 
Mendalami agama tidak bisa dilepaskan dari sejarah pemahaman manusia 
tentang agama itu sendiri. Tidak hanya agama Islam, semua agama samawi 
mengalami fenomena yang serupa: tidak ada satu penafsiran dan pemahaman yang 
pasti terhadap agama. Fakta dalam sejarah umat beragama menunjukkan bahwa 
penafsiran dan pemahaman begitu banyak, sehingga menyebabkan kebingungan 
bagi penganutnya. Kebingungan itu terjadi dalam menentukkan mana di antara 
sekian banyak pemahaman tentang agama yang paling representatif, sesuai dan 
tepat dengan agama yang diwahyukan kepada para rasul. Fakta ini sudah diprediksi 
oleh Rasul sendiri. Beliau mengatakan dalam sebuah hadis yang diriwayatkan oleh 
Khalid bin Abdullah bin Muhammad bin Amr dari Abu Salamah dari Abu 
Hurairah bahwa umat sepeninggal Nabi Musa as. terbagi menjadi tujuh puluh satu 
kelompok, umat sepeninggal Nabi Isa as. terbagi menjadi tujuh puluh dua 
kelompok, dan sepeninggal belia umatnya terbagi menjadi tujuh puluh tiga 
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kelompok. Dan di antara mereka hanya satu kelompok yang selamat.
 46
 Berikut ini 
teks riwayat tersebut: 
 ٚيػ ٙسبصْىا ذقشزفاٗ ،خقشف ِٞؼجعٗ ٙذحإ ٚيػ دٖ٘ٞىا ذقشزفا :هبق صلى الله عليه وسلم ٜجْىا ُأ
،حذــحاٗ لاإ خْعىا ٜف بٖيم خقشف ِٞؼجعٗ سلاص ٚيػ ٜزٍأ نشزفزعٗ ،خقشف ِٞؼجعٗ ِٞزْصا  ٜفٗ
حذحاٗ بٍْٖ لىبٖىا :خٝاٗس 
Pertanyaannya adalah apa penyebab munculnya perbedaan dan bahkan 
kontradiksi dalam pemahaman terhadap agama dalam kelompok-kelompok 
tersebut? Apakah hal itu karena perbedaan pola pikir setiap orang dalam membaca 
agama atau justru perbedaan itu dikarenakan teks-teks agama yang begitu berat 
untuk dipahami? Atau, mungkin saja ada hal-hal lainnya.
47
 
Persoalan tidak berhenti pada perbedaan pemahaman tentang agama. 
Persoalan lainnya adalah apakah pemahaman tentang agama termasuk dalam 
kategori pemahaman manusia yang terus mengalami perubahan? Dan apakah dapat 
diputuskan bahwa pemahaman terkini mesti lebih baik dan benar dari terdahulu? 
Dalam menyikapi permasahalan tentang agama dan pemahaman tentang 
agama, setidaknya ada dua pandangan besar yang dapat diamati. 
Pertama, pandangan moderat. Padangan ini berpendapat bahwa kenyataan 
bahwa agama dan pemahaman tentang agama harus dibedakan; dan bahwa 
pemahaman tentang agama juga manusiawi, maka bisa berubah, sama sekali tidak 
dapat dipungkiri. Hanya saja perubahan pada pemahaman manusia tentang agama 
tidak berlaku secara general. Menurut pandangan ini, ada juga dari pemahaman 
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manusia tentang agama yang dapat dipastikan tidak berubah dan sesuai serta 
identik dengan agama itu sendiri.
48
 
Kedua, pandangan radikal. Pandangan ini berpendapat bahwa semua 
pemahaman agama adalah pemahaman yang bersifat manusiawi. Karena itu, semua 
pemahaman tentang agama harus tunduk pada karakteristik alami dari 
pemahamnan manusiawi, yaitu tidak pasti dan selalu mengalami perubahan. Tidak 
ada perbedaan antara pemahaman tentang agama dan pemahaman-pemahaman 
manusia tentang hal-hal lainnya. Pemahaman tentang agama sama sekali tidak bisa 
dikecualikan dari relatifitas dan ketidakmenentuan.
49
 
Dalam menyikapi persoalan yang sedang dikaji dalam tulisan ini, muncul 
sebuah pandangan yang cukup mengganggu ketenangan umat beragama. 
Pandangan itu berkeyakinan bahwa pemahaman manusia tentang agama, tanpa ada 
pengecualian, dipastikan mengalami dua hal beriktu ini: pertama, selalu mengalami 
perubahan, dan kedua, perubahan pada pengetahuan di luar agama dipastikan akan 
berimbas pada perubahan pemahaman tentang agama.
50
  Pandangan ini akan 
mengguncang kemapanan pemahaman tentang agama yang sedang berlaku. 
Mempertahankan sebuah pemahaman agama, bahkan dengan harus mengorbankan 
jiwa, sama sekali tidak relevan. Pemahaman tentang agama sekarang ini suatu saat 
akan digantikan dengan pemahaman tentang agama yang lebih baik dan benar di 
masa depan. Dan itu akan terus menerus demikian. Pemahaman manusia tentang 
agama tidak akan mengenal kata final dan absolut. Pemahaman manusia tentang 
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Pandangan ini dalam istilah Arab dikenal juga dengan pandangan, 
“Takamul Al-Ma’rifah”, “Al-Qabdhu wal Al-Basth fi Nadhariyyah Al-Syari’ah”, 
atau “Al-Tasbit wa Al-Mutaghyyir fi Fahm Al-Syari’ah.” Pandangan ini muncul 
secara santer belakangan dari para pemikir Arab dari Mesir dan Maghrib, seperti 
Muhammad Arkon,  Muhammad Abid Al-Jabiri, Nasr Hamid Abu Zaid. Pada 
pertengahan tahun 1372 H. tulisan-tulisan Abdul Karim budi yang mengangkat dan 
mendukung pandangan ini memicu polemik cukup hebat di kalangan pemikir 
Islam konservatif.
52
   
Persoalan-persoalan di atas membutuhkan kajian yang cukup serius. 
Pertama, perlu diberikan gamabaran yang definitif tentang agama dan pemahaman 
tentang agama. Pengertian tentang apa pun perlu dijelaskan supaya tidak terjadi 
kesimpangsiuran dalam penggunaannya.
53
 Kedua, definisi adalah menganalisis 
jenis dan sifat pembeda di kandungnya.
54
 Karena itu, setelah gambaran definitif 
tentang kedua hal tersebut, perlu dipertegas perbedaan antara agama dan 
pemahaman tentang agama. 
Supaya dapat dimengerti lebih jelasn, berikut ini adalah karakteristik 
pemahaman tentang agama. 
1. Karakteristik Pemahaman tentang Agama 
a. Pemahanan tentang agama itu tidak selalu benar dan sesuai dengan realitas.  
b. Pemahanan tentang agama itu tidak sempurna. 
c. Pemahanan tentang agama itu manusiawi dan duniawi. 
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d. Pemahanan tentang agama konstan. Pemahanan tentang agama terus 
mengalami perubahan. 
e. Pemahanan tentang agama sering ragu tentang banyak hal. Imam Syafii 
sendiri menyadari hal ini dengan terpaksa mengeluarkan pemahamannya 
tentang agama dalam dua redaksi, qaul qadim dan qaul jadid.
55
 




Agama dibedakan dari pemahaman tentang dirinya. Sebagaimana 
dijelaskan di atas, pemahaman tentang agama adalah murni sebuah upaya manusia 
dalam menggali maksud Tuhan dalam teks-teks agama dan wahyu yang 
difirmankan-Nya melalui para rasul-Nya. Pemahaman manusia ini kemudian 
menarik minat kajian Filsafat Ilmu. Filsafat ilmu atau filsafat pengetahuan adalah 
sebuah disiplin yang berusaha mengkaji segala sesuatu yang berkaitan dengan 
pengetahuan manusia pada umumnya, terutama menyangkut gejala pengetahuan 
dan sumber pengetahuan manusia.
57
 Filsafat Ilmu sebagai sebuah disiplin ilmu 
yang mempelajari bagaimana manusia mendapatkan pengetahuan tertarik untuk 
memberikan penilaiannya terhadap pemahaman manusia tentang agama ini. Meski 
tidak identik, tetapi pemahaman juga merupakan bagian dari pengetahuan manusia. 
Hanya saja pemahaman adalah pengetahuan manusia tentang makna-makna di 




Tentu agar pemahaman agama tidak terjebak pada relatifitas agama, 
terutama Islam, metode yang dapat diandalkan dalam memahami agama adalah 
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metode syuhud ain syariah. Syuhud berarti menyaksikan, menjadi saksi, 
memperhatikan atau meneliti. Istilah sederhana dapat diartikan sebagai kesadaran 
atau menunjukkan kepada pelampuan diri yang berakhit pada seorang pelaku dan 
seorang saksi mata. Kemudian secara khusus pengertian tersebut dikembangkan 
oleh seorang sufi yang bernama Al-Junaid (wafat 298 H.) dalam teorinya mengenai 
makrifat bahwa agama dapat diserap melalui sebuah penyucian diri sehingga pada 
tahap tertentu Tuhan akan memancarkan sinar makrifat dalam dirinya.
59
 
Di antara gagasan-gagasan dasar filsafat ilmu yang relevan dengan kajian 
ini adalah: 
Pertama, pemahaman manusia selalu mengalami perubahan. Tidak ada 
pemahaman manusia yang dapat dikatakan sebagi pemahaman yang final dan 
absolut. Meksi mazhab rasionalisme menyakini bahwa kebenaran logis-rasional 
bersifat pasti, yaitu pasti benar dan bukan sementara sifatnya, tetapi bila diteliti 
lebih jauh sesungguhnya kebenaran itu pun tetap bersifat sementara. Menurut 
Keraf, hal itu karena kebenaran sebagai keputusan dari sebuah pernyataan sangat 
bergantung pada kebenaran teori atau pernyataan lain. Padahal, teori atau 
pernyataan lain sangat mungkin salah. Atau, sekurang-kurang ada kemungkinan 
untuk salah pada suatu saat nanti.
60
 Dengan kata lain, realitas tidak akan pernah 
mengenalkan dirinya secara menyeluruh, selalu akan ada segi-segi lain yang 
tersisa, yang pada suatu ketika masih luput dari pemahaman manusia. Hal inilah 
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Kedua, keterkaiatan antar pemahaman manusia. Satu pengetahuan terkait dan 
terhubung dengan pengetahuan yang lain. Tidak ada pengetahuan yang berdiri 
sendiri dan terasing dari pengetahuan yang lain. Karena itu, perubahan yang terjadi 
pada satu pengetahuan akan menciptakan gelombang perubahan pada pengetahuan 
lainnya. Pernyataan baru yang membenarkan, misalnya, bahwa bumi itu bergeraka, 
tidak hanya menggugurkan pernyataan bahwa bumi itu diam dan tetap, tetapi juga 
akan merubah struktur pengetahuan ilmu alam secara keseluruhan. Pernyataan baru 
itu akan menciptakan sebuah sistem filsafat dan ilmu alam baru yang berhadapan 
langsung dengan filsafat dan ilmu alam sebelumnya. Bahkan perubahan semacam 
itu pun akan menjalar pada perubahan dalam penafsiran dan pemahaman tentang 




Filsafat ilmu tidak akan membeda-bedakan antara pemahaman manusia 
tentang alam maupun tentang agama. Bagi filsafat ilmu, kedua pemahaman itu 
sama saja. Beda keduanya hanya pada objek saja. Karena itu, semua rumusan yang 
berlaku pada pemahaman manusia berlaku juga pada pemahaman manusia tentang 
agama. Dari sinilah titik tolak bagi munculnya sebuah gagasan baru tentang 
pemahaman manusia terhadap agama bahwa pemahaman tentang agama itu terus 
mengalami perubahan dan setiap perubahan di luar pemahaman tentang agama 
akan berpengaruh pada pemahaman tentang agam itu sendiri. 
Seringkali perbedaan pandangan tentang suatu hal tidak lebih hanya 
dikarenakan tidak jelasnya duduk perkara yang diperselisihkan. Memahami dan 
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menyamakan pemahaman tentang duduk perkara merupakan separuh dari 
penyelesaian akan sebuah perbedaan.
63
 
C. Agama dan Pemahaman tentang Agama 
Supaya jelas duduk perkara yang menjadi kajian, perlu dijelaskan hal-hal 
berikut ini. 
Pertama, agama dan pemahaman tentang agama. 
Agama yang sedang diperbincangkan di sini adalah teks-teks suci yang dalam 
agama Islam adalah Al-Qur’an dan hadis sahih. Sedangkan pemahaman tentang 
agama adalah hasil pemahaman umat Islam terhadap teks-teks suci tersebut. 
Kedua, perubahan pada pemahaman tentang agama. 
Dalam kajian ini, agama ditetapkan tidak akan pernah mengalami perubahan. 
Perubahan apapun dan bagaimanapun yang terjadi pada pengetahuan dan 
pemahaman manusia sama sekali tidak memberikan pengaruh pada agama. karena 
itu agama absolut. Yang menjadi perdebatan adalah pemahaman manusia tentang 
agama karena bersifat manusiawi, maka mau tidak mau harus tunduk pada aturan 
kemanusiawiannya, yaitu selalu mengalami perubahahan dan akan selalu 
mendapatkan imbas dari perubahan pengetahuan yang terjadi di luar dirinya. 
Perdebatan dengan batasan masalah dan duduk perkara di atas akan fokus 
pada perihal pemahaman manusia tentang agama dan apakah pemahaman tersebut 
terus mengalami perubahan atau tidak. Hal itu karena pemahaman manusia tentang 
agama adalah pemahaman yang diupayakan oleh manusia itu sendiri. Dalam 
kondisi ini, filsafat ilmu menempatkan dirinya sebagai ilmu yang mengkaji 
pemahaman tentang agama sebagai objek materialnya. Pemahaman tentang agama 
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merupakan objek yang serius dikaji oleh filsafat ilmu.
64
 Dengan penjelasan lain, 
filsafat ilmu dalam hal ini sedang mempelajari ilmu agama atau pemahaman 
tentang agama sebagai objek kajiannya. Filsafat ilmu akan fokus pada kajian 
tentang cir-ciri dan cara-cara pemerolehan sebuah pemahaman dan pengetahuan.
65
 
Dari hasil penelitian di lapangan, filsafat ilmu kemudian mengambil kesimpulan 
bahwa pemahaman tentang agama yang selama ini menjadi keyakinan paling suci 
pada umat beragama ternyata tidak berbeda dengan pemahaman-pemahaman 
lainnya dari manusia tentang segala apa yang terjadi di muka bumi ini. Karena itu, 
membeda-bedakan pemahaman tentang agama dari pemahaman tentang lainnya 
sama sekali tidak logis dan tidak faktual. Pemahaman manusia meskipun tentang 
agama tetap saja pemahaman manusia, bukan pemahaman para nabi yang 
terpelihara dari dosa. Pemahaman manusia karena dicapai oleh manusia sama 
sekali tidak ada jaminan kebenaran dan akan selalu tunduk pada keterbatasan 
manusia berupa kekurangan, kesalahan, kesalahpahaman, dan seterusnya.
66
 Hal ini 
perlu dibuka secara jujur adalah perbedaan antara agama dan pemahaman tentang 
agama sehingga karakteristik keduanya tidak saling tertukar. 
Di atas sudah dijabarkan tentang karakteristik agama dan pemahaman 
tentang agama. Seseorang tidak bisa mengklaim bahwa pemahamannya tentang 
agama itu pasti benar, sempurna, suci, konstan dan bersih. Hal itu tidak 
dibeanarkan karena dia telah menukar karakteristik pemahaman tentang agama 
dengan karakteristika agama. Karakterisitik superior semacam itu hanya milik 
agama, dan tidak bisa diterapkan pada pemahaman tentang agama. 
Bahwa pemahaman tentang agama yang harus dibedakan dari agama sangat 
dipengaruhi oleh pemahaman-pemahaman manusia di luar agama. Pemahaman 
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manusia tentang dunianya semakin dalam, maka hal itu akan berpengaruh pada 
semakin dalamnya pemahaman manusia terhadap agamanya. Dengan demikian, 
lemah dan kuatnya sebuah pemahaman agama sangat dipengaruhi oleh pemahaman 
di luar agama. Perubahan yang dimaksud ini bisa mengambil salah satu dari tiga 
bentuk berikut ini: 
Pertama, pemahaman yang baru semakin memperkuat dan mendukung pemahaman 
yang lama. Pemahaman yang baru melegitimasi pemahaman yang lama. 
Kedua, perubahan di mana pemahaman yang baru justru menggugurkan dan 
menegasi pemahaman yang lama. 
Ketiga, perubahan dalam pemahamanan terhadap makna dan konotasi teks-teks 
suci agama.  




Perubahan yang terus menerus pada pemahaman tentang agama secara 
empiris sudah sangat terbukti. Sebagai contoh saja, berapa banyak penafsiran 
terhadap AL-Qur’an yang terus mengalami perubahan dan perbedaan di kalangan 
para ahli tafsir. 
Pandangan radikal ini berkeyakinan bahwa pemahaman tentang agama 
selalu mengalami perubahan dan selalu terpengaruh oleh perubahan yang terjadi di 
luar dirinya. Untuk membuktikan klaimnya ini, pandangan ini mengajukan 
argumentasi sebagai berikut: 
Argumentasi ini menggunakan metode syllogisme dengan mengambil 
bentuk pertama. Silogisme adalah model argumentasi deduktif yang terdiri dari 
premis mayor dan minor. Premis mayor dalah premis yang memuat predikat yang 
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disebutkan dalam kesimpulan. Sedangkan premis minor adalah yang memuat 
subjek yang disebutkan dalam kesimpulan.
68
 
Premis minor: pemahaman tentang agama adalah pemahaman yang manusiawi. 
Premis mayor: setiap pemahaman yang manusiawi pasti mengalami perubahan. 
Kesimpulan: pemahaman tentang agama pasti mengalami perubahan. 
a. Pembuktian Minor 
Pemahaman manusia tentang agama adalah pemahaman manusiawi. 
Manusia biasa tidak menerima wahyu, melainkan mencoba untuk menangkap 
wahyu melalui media bahasa. Karena itu agama yang diperoleh manusia 
sebenarnya hanyalah sebuah usaha yang betul-betul manusiawi sekali, tidak ada 
campur tantang Tuhan di dalamnya. Sebagai bukti bahwa usaha itu sungguh 
manusiawi adalah seringnya ditemukan perbedaan dalam pemahaman tentang 
agama, entah antara satu orang dengan yang lain atau dalam satu orang itu dalam 
rentang waktu yang berbeda. Seandainya ada keterlibatan Tuhan dalam 
pemahaman manusia terhadap wahyu, maka segala perbedaan, perubahan, revisi 
atau pertentangan sama sekali tidak akan pernah terjadi. 
b. Pembuktian Mayor 
Untuk membuktikan mayor, tidak diperlukan sebuah penelitian yang rumit 
dan dalam. Bahkan analisa pun tidak diperlukan. Penelitian empiris dengan mudah 
mampu membuktikan mayor. Sejarah pemahaman agama dipenuhi dengan ragam 
pendapat dan pandangan. Tidak sedikit bahkan di antara pandangan itu saling 
menegasikan.
69
 Contoh sederhana saja, dalam sejarah pemahaman fikih terdapat 
setidaknya empat mazhab besar yang dalam sebagian besar berbeda satu sama lain 
dalam menyikapi banyak persoalan tugas sorang mukallaf, baik dalam substansi 
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hukum maupun hanya sekedar syarat sahnya sebuah hukum. Dalam pemahaman 
teologis pun sejarah pemahaman teologis dipenuhi oleh aliran-aliran teologis yang 
tidak jarang saling mengkafirkan satu sama lain. Dan satu sama lain mengklaim 
sebagai penghuni surga yang sah dan lainnya di neraka.
70
 Dalam pandangan politik 
lebih lagi. Kenyataan empiris ini tidak terbantahkan. Kondisi semacam ini tidak 
hanya berlaku pada pemahaman agama saja, melainkan juga berlaku pada semua 
pemhaman manusia tentang segala hal. Karena karakteristik pemahaman yang 
bersifat manusiawi adalah terus mengalami perubahan karena keterbatasan 
manusia itu sendiri. 
Tetapi meski dunia pemahaman tentang agama dipenuhi dengan ragam 
penafsiran dan pemahaman yang berbeda yang tidak jarang saling menegeasikan, 
agama sendiri tersucikan dari itu semua. Kebenaran agama itu mutlak dan tunggal, 
tidak memuat perbedaan dan pertentangan dalam dirinya dan juga tidak mengalami 
perubahan. Meski dalam memahami agama itu terjadi ragam penafsiran dan 
interpretasi itu tidak berarti pemamahan agama dapat dikatakan menjauh dan 
berbeda dari agama yang sesungguhnya dan akan selalu mengalami perubahan. 
Karena itu pandangan yang menyakini bahwa pemahaman tentang agama adalah 
pemahaman manusiawi dan pemahaman ini juga terus mengalami perubahan tidak 
dapat dibenarkan. Struktur padangan dan gagasan ini terdiri dari dua klaim. 
Pertama, pemahaman tentang agama adalah manusawi. Dan kedua, pemahaman 
tentang agama yang manusiawi ini terus mengalami perubahan.  
 
1. Klaim Pertama: Pemahaman tentang Agama Bersifat Manusiawi 
a. Pengertian Manusawi pada Pemahaman Manusiawi tentang Agama 
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Inti dari klaim pandangan ini adalah bahwa semua yang pemahaman 
manusia karena sifat kemanusiaan yang melekat pada pemahaman tersebut, maka 
pemahaman itu mau tidak mau membawa segala kelemahan dalam dirinya. Sifat 
kemanusiaan adalah pasti terbatas, serba kurang, bimbang, tidak ada kepastian, 
serba mungkin dan seterusnya. Pemahaman manusai tidak ada yang mutlak, 
sempurna dan suci.
71
 Manusia diciptakan setengah jadi, tidak utuh.  
Penulis tidak mengingkari kenyataan ini. Bahwa manusia tidak hanya 
terbatas pada dirinya, akan tetapi terbatas juga pemahamannya terhadap segala 
sesuatu. Ini merupakan fakta yang terbantahkan. Bahkan hal itu ditegaskan dalam 
Al-Qur’an. Al-Qur’an menyatakan bahwa manusia pertama kali dilahirkan sama 
sekali tidak membawa pengetahuan apapun. Namun demikian, Allah swt. 
membekalinya dengan segenap sarana untuk mendapatkan pengetahuan. 
 َْفْلْا َو َربصَْبْلْا َو َعْم هسلا ُمُكَل ََلعَج َو ًبئْيَش َنىُمَلَْعت لا ْمُكِتبه هُمأ ِنىُُطب ْهِم ْمُكَجَرَْخأ ُ هاللَّ َو َنوُرُك ْ َت ْمُكهَلعَل ََ َ ِئ 
Dan Allah mengeluarkan kamu dari perut ibumu dalam keadaan tidak mengetahui 




Al-Thabari menjelaskan tafsiran ayat tersebut bahwa manusia pertama kali 
dilahirkan atau diciptakan sama sekali tidak mengetahui apapun. Kemudian Allah 
swt. membekali manusia dengan akal. Dengan akalnya, manusia bisa mengetahui 
baik dan buruk dan membedakan keduanya. Manusia juga dibekali dengan 
kemampuan mendengar sehingga dapat menggali pengetahuan melalui telinga. Di 
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samping itu juga dia dibekali dengan kemampuan melihat. Kemampuan melihat 
membukan manusia terhadap alam semesta ini untuk terus diamati.
73
 
Imam Fakhrurazi justru lebih tegas menafsirkan ayat ini. Menurut Fakhruzi, 
manusia di awal penciptaannya sama sekali dirinya kosong dari segala bentuk 
pengetahuan. Kemudian Allah swt. menyertakan panca indera kepada manusia 
untuk mencari sendiri pengetahuan yang dibutuhkannya.
74
 Kemudian Fakhrurazi 
menyinggung sebuah problem epistemologis bahwa ilmu dalam bentuk pengertian 
maupun keputusan tidak keluar dari dua kemungkinan. Pertama, kedua macam 
ilmu tersebut merupakan ilmu kasbi atau ilmu yang harus diusahakan 
perolehannya, atau kedua, kedua ilmu tersebut adalah ilmu badihi, yaitu ilmu yang 
sedari awal sudah ada dan inheren pada setiap jiwa manusia.
75
  
Persoalan epistemologisnya ada kalau ilmu tersebut sudah ada sejak awal, 
maka fakta bahwa sejak di dalam rahim manusia tidak memiliki ilmu pasti 
menggugurkan kemungkinan itu. Dan kalau ilmu tersebut muncul kemudian pada 
jiwa manusia, maka itu berarti semua ilmu adalah ilmu kasbi. Menyatakan bahwa 
semua ilmu adalah ilmu kasbi itu sangat tidak mungkin karena itu berarti setiap 
ilmu harus didahului oleh ilmu yang lainnya secara terus menerus.
76
 Fakhrurazi 
menawarkan sebuah jawaban bahwa semua ilmu muncul setelah manusia tercipta. 
Hanya saja sebagian dari ilmu muncul secara begitu saja setelah jiwa memahami 
subjek dan predikat dalam setiap kalimat yang akan diputuskannya. Dengan kata 
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 kutnu awij igab babes nakapurem takiderp nad kejbus padahret namahamep ,nial
.nasutupek haubes nakirebmem akitekes
77
 
 awhab naksagenem ilabmek gnalbmag araces .tws hallA ,nial taya malaD
 :namrifreb .tws hallA .hamel uti aisunam
 َٗ ُخِيَق اْلإِ ّْغب ُ َضؼٞفب ً
.hamel tafisreb nakidajid aisunam naD
87
  
 aisunam irad duskam padahret nanikgnumek aud nakirebmem izarurhkaF
 aynhuggnuses awhab itra malad hamel uti aisunam ,amatreP .ini taya malad hamel
 uti nahameleK .ilakes amas nahamelek gnudnagnem kadit aisunam naatpicnep
 adap kajagnem suret gnay tafis haubes manatid aisunam irid malad id anerak
 napadah id nahatreb upmam kadit aisunam aneraK .natamkinek nad tawhays
 amatrep nanikgnumek izarurhkaF turuneM .hamel sinovid aid ,ini tawhays naadog
 nakpatenem utiay ,audek naankamep nakrawanem ulal aiD .tapet ulalret kadit ini
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 :izarurhkaF mamI irad ilsa sket tukireB .dibI 
ٗ رَبً اىنلاً فٜ ٕزا اىجبة ٝغزذػٜ ٍضٝذ رقشٝش فْق٘ه: اىزص٘ساد ٗ اىزصذٝقبد إٍب أُ رنُ٘ مغجٞخ، ٗ إٍب أُ رنُ٘ 
ٖٞبد، فلا ثذ ٍِ عجق ٕزٓ اىؼيً٘ اىجذٖٝٞخ، ٗ حْٞئز ىغبئو أُ ٝغؤه ثذٖٝٞخ، ٗ اىنغجٞبد إَّب َٝنِ رحصٞيٖب ث٘اعطخ رشمٞجبد اىجذٝ
فٞق٘ه: ٕزٓ اىؼيً٘ اىجذٖٝٞخ إٍب أُ ٝقبه إّٖب مبّذ حبجيخ ٍْز خيقْب أٗ ٍب مبّذ حبجيخ. ٗ الأٗه ثبطو لأّب ثبىضشٗسح ّؼيٌ أّب حِٞ 
 .مْب ّؼشف أُ اىنو أػظٌ ٍِ اىعضءمْب جْْٞب فٜ سحٌ الأً ٍب مْب ّؼشف أُ اىْفٜ ٗ الإصجبد لا ٝعزَؼبُ، ٗ ٍب 
ٗ أٍب اىقغٌ اىضبّٜ: فئّٔ ٝقزضٜ أُ ٕزٓ اىؼيً٘ اىجذٖٝٞخ حصيذ فٜ ّف٘عْب ثؼذ أّٖب ٍب مبّذ حبجيخ، فحْٞئز لا َٝنِ 
حص٘ىٖب إلا ثنغت ٗ طيت، ٗ مو ٍب مبُ مغجٞب فٖ٘ ٍغج٘ن ثؼيً٘ أخشٙ، فٖزٓ اىؼيً٘ اىجذٖٝٞخ رصٞش مغجٞخ، ٗ ٝعت أُ رنُ٘ 
ٗ ج٘اثٔ أُ ّق٘ه: اىحق أُ ٕزٓ اىؼيً٘ اىجذٖٝٞخ ٍب  .ثؼيً٘ أخشٙ إىٚ غٞش ّٖبٝخ، ٗ مو رىل ٍحبه، ٗ ٕزا عؤاه ق٘ٛ ٍشنو ٍغج٘قخ
قيْب: ٕزٓ اىَقذٍخ ٍَْ٘ػخ، ثو ّق٘ه: إّٖب إَّب  .مبّذ حبجيخ فٜ ّف٘عْب، صٌ إّٖب حذصذ ٗ حصيذ، أٍب ق٘ىٔ فٞيضً أُ رنُ٘ مغجٞخ
اعطخ إػبّخ اىح٘اط اىزٜ ٕٜ اىغَغ ٗ اىجصش، ٗ رقشٝشٓ أُ اىْفظ مبّذ فٜ ٍجذأ اىخيقخ خبىٞخ ػِ حذصذ فٜ ّف٘عْب ثؼذ ػذٍٖب ث٘
جَٞغ اىؼيً٘ إلا أّٔ رؼبىٚ خيق اىغَغ ٗ اىجصش، فئرا أثصش اىطفو شٞئب ٍشح ثؼذ أخشٙ اسرغٌ فٜ خٞبىٔ ٍبٕٞخ رىل اىَجصش، ٗ مزىل 
بٕٞخ رىل اىَغَ٘ع ٗ مزا اىق٘ه فٜ عبئش اىح٘اط، فٞصٞش حص٘ه اىح٘اط إرا عَغ شٞئب ٍشح ثؼذ أخشٙ اسرغٌ فٜ عَؼٔ ٗ خٞبىٔ ٍ
عججب ىحض٘س ٍبٕٞبد اىَحغ٘عبد فٜ اىْفظ ٗ اىؼقو صٌ إُ ريل اىَبٕٞبد ػيٚ قغَِٞ: أحذ اىقغَِٞ: ٍب ٝنُ٘ ّفظ حض٘سٓ ٍ٘ججب 
ِ أُ اى٘احذ ٍب ٕ٘،/ ٗ أُ ّصف الاصِْٞ ربٍب فٜ جضً اىزِٕ ثئعْبد ثؼضٖب إىٚ ثؼض ثبىْفٜ أٗ الإصجبد، ٍضو أّٔ إرا حضش فٜ اىزٕ
ٍب ٕ٘ مبُ حض٘س ٕزِٝ اىزص٘سِٝ فٜ اىزِٕ ػيخ ربٍخ فٜ جضً اىزِٕ ثؤُ اى٘احذ ٍحنً٘ ػيٞٔ ثؤّٔ ّصف الاصِْٞ، ٗ ٕزا اىقغٌ ٕ٘ 
 .ػِٞ اىؼيً٘ اىجذٖٝٞخ
عغٌ ٍب ٕ٘ ٗ أُ اىَحذس ٍب ٗ اىقغٌ اىضبّٜ: ٍب لا ٝنُ٘ مزىل ٗ ٕ٘ اىؼيً٘ اىْظشٝخ، ٍضو أّٔ إرا حضش فٜ اىزِٕ أُ اى
ٕ٘، فئُ ٍعشد ٕزِٝ اىزص٘سِٝ فٜ اىزِٕ لا ٝنفٜ فٜ جضً اىزِٕ ثؤُ اىعغٌ ٍحذس، ثو لا ثذ فٞٔ ٍِ دىٞو ٍْفصو ٗ ػيً٘ عبثقخ. 
ص٘س ٗ اىحبجو: أُ اىؼيً٘ اىنغجٞخ إَّب َٝنِ امزغبثٖب ث٘اعطخ اىؼيً٘ اىجذٖٝٞخ، ٗ حذٗس ٕزٓ اىؼيً٘ اىجذٖٝٞخ إَّب مبُ ػْذ حذٗس ر
ٍ٘ض٘ػبرٖب ٗ رص٘س ٍحَ٘لارٖب. ٗ حذٗس ٕزٓ اىزص٘ساد إَّب مبُ ثغجت إػبّخ ٕزٓ اىح٘اط ػيٚ جضئٞبرٖب، فظٖش أُ اىغجت 
الأٗه ىحذٗس ٕزٓ اىَؼبسف فٜ اىْف٘ط ٗ اىؼق٘ه ٕ٘ أّٔ رؼبىٚ أػطٚ ٕزٓ اىح٘اط، فيٖزا اىغجت قبه رؼبىٚ:  َٗ اللَّه ُ أَْخَشَجُن ٌْ  ٍِ ِْ 
ِ اىعٖو لا رَْؼيَ َُ ٘ َُ َش ْٞئب ً َٗ َجؼََو ىَُن ٌُ اىغه َْ َغ  َٗ اْلأَْثصبَس  َٗ اْلأَْفئِذَحَ ىٞصٞش حص٘ه ٕزٓ اىح٘اط عججب لاّزقبه ّف٘عنٌ ٍ ثُُط٘ ُِ أ ُ ٍه ٖبرُِن  ٌْ
 إىٚ اىؼيٌ ثبىطشٝق اىزٛ رمشّبٓ، ٗ ٕزٓ أثحبس ششٝفخ ػقيٞخ ٍحضٔ ٍذسجخ فٜ ٕزٓ اٟٝبد. 
87
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kelemahan manusia hanya karena persoalan ketidakmampuan manusia bertahan di 
hadapan syahwat justru hal tersebut menyingkap hakikat yang sebenarnya. 
Ketidakmampuan manusia tentu bukan tanpa sebab. Menurut Fakhrurazi, 
penyebab ketidakmampuan manusia berasal dari penciptaan manusia itu sendiri 
yang disengaja sejak awal.
79
 Karena itu, bagaimanapun manusia itu lemah. 
Sampai di sini, tidak ada keberatan sama sekali tentang fakta bahwa 
manusia itu lemah dan terbatas dalam setiap pemahamannya. Bahkan Al-Qut’an 
menguatkan hal tersebut.  
Pandangan radikal kemudian mengambil sebuah kesimpulan bahwa karena 
pemahaman tentang agama itu bersifat manusiawi, maka pemahaman itu lemah 
dan terbatas. Dan karena lemah dan terbatas, pemahaman manusia tidak mutlak, 
bercampur kekeliruan dan tidak suci. Sebenarnya pandangan radikal ini 
menggunakan metode syllogisme dalam argumentasi, di mana meode ini memuat 
premis minor dan mayor.
80
 Argumentasi pandangan radikal bisa dirumuskan dalam 
bentuk dua syllogisme berikut ini: 
Syllogisme pertama: 
Minor  : manusia lemah dan terbatas. 
Mayor  : setiap yang lemah dan terbatas maka semua pemahamannya pasti 
lemah dan terbatas. 
Kesimpulan : manusia pemahamannya lemah dan terbatas. 
Syllogisme kedua: 
Minor  : semua pemahaman manusia itu lemah dan terbatas. 
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Mayor  : setiap yang pemahamannya lemah dan terbatas maka tidak mutlak, 
bercampur kekeliruan dan tidak suci. 
Kesimpulan :  semua pemahaman manusia itu tidak mutlak, bercampur 
kekeliruan dan tidak suci. 
Dalam penilaian penulis, baik minor maupun mayor dalam syllogisme 
pertama sama sekali tidak ada masalah. Dalam syllogisme kedua, minor juga tidak 
masalah karena tiada lain kecuali kesimpulan dari syllogisme pertama. Yang 
menurut penilaian penulis bermasalah adalah mayor pada syllogisme kedua yang 
menyatakan bahwa setiap pemahaman yang lemah dan terbatas sudah pasti tidak 
mutlak, bercampur kekeliruan dan tidak suci. Penulis melihat tidak ada korelasi 
antara kelemahan sebuah pemahaman dengan ketidakmutlakannya. Dalam poin 
nomer dua di bawah penulis akan memerincikan hal tersebut sekaligus sebagai 
kritik terhadap anggapan pandangan radikal yang sedang ditelaah. 
b. Kritik Terhadap Klaim Pertama 
1) Kritik Pertama 
a) Arti Kata Lemah dan Terbatas 
Sebelum lebih jauh menyoal hubungan antara kemanusiawian pemahaman 
dan ketidakmulakkannya, terlebih dahulu harus dimengerti maksud dari pernyataan 
bahwa pemahamnan manusiawi itu lemah dan terbatas. 
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia, lemah itu berarti tidak kuat; tidak 
bertenaga.
81
 Kata terbatas berarti telah dibatasi; sedikit; tidak luas.
82
 Dalam bahasa 
Arab lemah ditunjuk dengan kata فٞؼض (dhaif) dan terbatas dengan kata دٗذحٍ 
)mahdud). Arti secara bahasa ini secara jelas menunjukkan bahwa arti kata lemah 
dan terbatas adalah ketiadaan kekuatan yang mutlak dan tak terbatas. 
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b) Tidak Ada Kaitan antara Lemah dan Terbatas dengan Ketidakmutlakan 
Secara bahasa dapat dimengerti dengan baik bahwa kata lemah dan terbatas 
adalah kata sifat. Semua yang tidak bertenaga dan memiliki batasan tertentu 
disebut lemah dan terbatas. Seperti disinggung di atas manusia adalah makhluk 
yang disifati lemah dan terbatas. Untuk itu perlu ditelaah lebih lanjut, manakala 
manusia disebut sebagai makhluk yang lemah dan terbatas dan manusia juga 
mempunyai banyak aspek, maka aspek mana saja yang dapat dikatakan lemah dan 
terbatas. 
Terlalu banyak aspek pada manusia, di sini akan disinggung beberapa saja 
yang relevan dengan bahasan dalam tulisan ini, yaitu aspek-apek yang terkait 
kemampuan kognitif manusia.  
Pertama, potensi manusia untuk menggali segala hal yang berada di sekelilingnya. 
Aspek ini tentu tidak mengenal batas. Dalam hal ini, manusia dapat dikatakan kuat 
dan tidak terbatas dalam potensi pencarian segala hal.
83
 Kekuatan bernalar ini 
merupakan anugerah yang diberikan Tuhan kepada manusia. Dan Allah swt. dalam 




Kedua, fakultas pengetahuan. Manusia dalam aspek ini tentu lemah dan terbatas. 
Manusia dibekali oleh kemampuan inderawi yang terbatas pada lima saja dan 
itupun memiliki kelemahannya masing-masing. Banyak di antara hewan yang 
mempunyai indera yang sama dengan kualitas yang lebih baik. Manusia juga 
dibekali dengan fakultas akal sebagai kekuatan bernalar. Sudah menjadi sepakat 
bersama bahwa nalar manusia tidak mempunyai kekuatan untuk banyak 
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menjangkau banyak hal. Kekuatan akal terbatas. Dan karena keterbatasan akal 
inilah, Allah swt. kemudian menutup kekurangan ini dengan bantuan wahyu.
85
 
Ketiga, kemampuan manusia untuk mencapai pengetahuan dan pemahaman yang 
benar dan sesuai dengan realitas. Kaum Skeptis mengatakan bahwa tak seorang 
pun mengetahui dan tak seorang pun yang kan bisa mengetahui. Pemahaman dan 
pengetahuan manusia bagi mereka adalah hal yang mustahil.
86
 
Terkait aspek pertama dan kedua semua sepakat. Yang perlu untuk ditelaah 
secara seksama adalah aspek ketiga: bagaimana kemampuan manusia untuk 
mencapai pemahaman dan pengetahuan yang benar secara objektif? Apakah 
kemampuan ini lemah dan terbatas juga. Kemampuan ini lemah yang berarti 
bahwa manusia tidak mungkin mencapai pemahaman dan pengetahun yang benar 
dan objektif, dan kemampuan ini terbatas dalam arti tidak bisa melampaui dirinya 
untuk mencapai realitas sebagaimana adanya? Atau, kemampuan ini kuat karena 
mampu mencapai pengetahuan dan pemahaman yang benar dan objek, dan 
kemampuan ini tidak terbatas pada dirinya saja karena mampu melampaui batasan 
subjektivisme untuk meraih kebenaran objektif?  
Pertanyaan-pertanyaan di atas mendesak para penganut padangan radikal 
untuk mengambil jawaban bahwa kemampuan manusia untuk mencapai kebenaran 
objektif dalam pengetahuan dan pemahaman sangat tidak mungkin, dan karena itu 
pengetahuan dan pemahaman manusia tidak mungkin mutlak. Mereka beralasan 
hanya pada kenyataan bahwa manusia itu lemah. Karena pemahaman tentang 
agama melalui pemaknaan terhadap teks-teks agama juga merupakan bagian dari 
kategori pemahaman manusia yang terbatas, maka tidak ada jaminan bahwa 
pemahaman tersebut benar dan mutlak. Tentu pandangan radikal ini tidak dapat 
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diterima karena masih meninggalkan sebuah celah: tidak ada korelasi dan 
hubungan yang ekslusif antara manusia lemah dengan manusia tidak mungkin 
mencapai pemahaman yang objektif (pengetahuan dan pemahaman yang mutlak). 
Ketiadaan hubungan antara manusia itu lemah dengan pemahamnnya yang tidak 
mungkin mencapai kebenaran yang sesungguhnya dapat didasarkan pada beberapa 
pertimbangan berikut ini. 
Pertama, menyatakan bahwa manusia lemah dan karena itu tidak mungkin 
mencapai pemahaman yang objektif dan pasti benar sama saja masuk dan 
terjerumus pada sikap yang sama pada kaum Skeptis.
87
 Skeptisme berarti menutup 
semua kemungkinan untuk mengenal alam semesta secara benar, atau dalam sekup 
yang lebih sempit skeptisisme justru akan menutup kemungkinan manusia untuk 
memahami dengan benar teks-teks keagamaan. Hal itu sama dengan memandulkan 
peran wahyu dan agama bagi manusia. Bahkan sikap skeptisisme sendiri sudah 
sedemikian rapuh dalam semua bidang filsafat.
88
 
Kedua, pandangan radikal sangat yakin bahwa manusia tidak punya kemampuan 
untuk mencapai kebenaran yang pasti dalam pengetahuan dan pemahamannya. 
Keyakinan ini seolah menjadi senjata makan tuan: keyakinan ini juga seharusnya 
berlaku pada pandangan radikal. Bagaimana pandangan radikal dapat menjamin 
bahwa keyakinannya tentang karakteristik manusia yang lemah dalam mencapai 
pemahaman yang akurat dapat dikatakan sebagai sebuah pemahaman terhadap 
hakikat manusia yang dapat dikatakan sebagai pemahaman yang akurat juga. 
Ketiga, dalam logika ada sebuah masalah yang disebut kesesatan berpikir karena 
argumentasi lebih luas dari kesimpulan. Argumentasi tidak boleh lebih luas dari 
kesimpulan. Argumentasi harus sepadan dengan kesimpulannya. Kegalatan 
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beragumentasi semacam ini masuk dalam kategori irrelevant conclusion (konklusi 
tidak relevan). Konklusi tidak relevan adalah sebuah argumen yang dikemukan dan 
diarahkan untuk membenarkan sebuah kesimpulan lain.
89
 Beragumentasi dengan 
panas untuk membuktikan bahwa di sana ada api adalah salah satu contoh 
kegalatan ini. Argumentasi panas lebih luas dari api karena penyebab panas tidak 
hanya api boleh saja sinar matahari atau gesekan dua benda. Karena itu, ada panas 
tidak serta merta membuktikan ada api karena masih ada dua kemungkinan lain, 
yaitu sinar matahari dan gesekan dua benda. Pandangan radikal mengalami 
kegalatan yang sama. Pandangan ini bergumentasi melalui kelemahan manusia 
untuk membuktikan ketidakmampuan manusia untuk mengambil sebuah 
kesimpulan bahwa manusia tidak mungkin mencapai pemahaman yang mutlak 
benar terhadap teks-teks agama. argumentasi ini mengalami kegalatan berpikir 
karena aspek ketidakmampuan pada manusia tidak terbatas pada kemampuan 
pemahaman dan pengetahuan saja. Manakala fakta dan Al-Qur’an menegaskan 
kelemahan manusia, bisa jadi hal itu merujuk pada kemampuan manusia dalam 
menggali semua realitas yang ada; dan tidak memaksudkan bahwa manusia tidak 
mungkin mencapai pemahaman yang benar tentang agamanya melalui penafsiran 
terhadap teks-teks agama.  
Keempat, Al-Qur’an baik secara eksplisit maupun inplisit menyatakan bahwa 
manusia sudah berhasil mencapai pemahaman yang benar tentang agama, dan 
karena agama itu multak, maka sudah pasti pemahaman yang sesuai dengan 
mutlak, akan mutlak juga. Berikut ini ayat-ayat tersebut. 
 َِ ٝذِغْف َُ ْىا ُخَِجقبػ َُ بم َفْٞ َم ْشُظّْ بَف ا ًّ٘ ُيُػ َٗ  ًبَْيُظ ٌْ ُٖ ُُغفّْ َأ بَْٖزَْقْٞ َزْعا َٗ  بِٖث اُٗذَحَج َٗ 
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Dan mereka mengingkarinya karena kelaliman dan kesombongan (mereka) 
padahal hati mereka meyakini (kebenaran) nya. Maka perhatikanlah betapa 
kesudahan orang-orang yang berbuat kebinasaan.
90
 
  Fakhrurazi mengatakan bahwa jiwa-jiwa manusia sebenarnya telah 
menyakini kebenaran agama dalam hati mereka tetapi mereka mengingkarinya 
dengan lisan-lisan mereka. Pengingkaran terhadap agama ini disebabkan oleh dua 
hal, yaitu kedzaliman dan kesombongan. Mereka yang ingkar telah berbuat dzalim 
dengan mengingkari keyakinan hati mereka sendiri dengan menganggap agama 
sebagai sihir. Mereka yang ingkar telah berlaku sombong karena tidak mau 
menerima dan beriman pada  kebenaran agama padahal itu juga sudah nyata dalam 
hati mereka.
91
 Ayat ini jelas-jelas menyatakan bahwa ajaran agama telah masuk 
pada manusia hanya dia mengingkarinya secara lisan. 
 َِذقَف ِللهِبث ِْ ٍِ ُْؤٝ َٗ  ِد ْ٘ ُغبهطىِبث ُْشفَْنٝ ِْ ََ َف ِ ّٜ َغْىا َِ ٍِ  ُذْش ُّشىا َِ هَٞجهر َذق ِ ْٝ ِّذىا ِٜف َٓاَشِْمإ َلا َلَغ َْ َزْعا
 ٌٌ ْٞ ِيَػ ٌغْٞ َِ َع ُالله َٗ  ب َٖ َى ًَ بَصِفّْ ا َلا َٚ َْقص ُ٘ ْىا ِح َٗ ُْشؼْىبِث 
Tiada paksaan dalam (memeluk) agama (Islam). Jalan kebenaran telah jelas dari 
jalan yang kesesatan. Oleh karena itu, barangsiapa mengingkari thaghut dan 
beriman kepada Allah, sesungguhnya ia telah berpegang kepada tali yang kuat 
yang tidak akan putus. Dan Allah Maha Mendengar nan Maha Mengetahui.
92
 
ٙذُٖ ْىا َُٔى َِ هََٞجر بٍ ِذَْؼث ِْ ٍِ  َهُ٘ع هشىا ِِققبُشٝ ِْ ٍَ  َٗ   َٗ  ٚهى َ٘ َر بٍ ِٔ ِّى َ٘ ُّ َِ ْٞ ٍِ ْؤ َُ ْىا ِوٞجَع َشْٞ َغ ِْغجه َزٝ َٗ
 ًاشٞصٍَ  ْدَءبع َٗ  ٌَ هْ َٖ َج ِٔ ِيُْصّ 
Dan barang siapa yang menentang Rasul sesudah jelas kebenaran baginya, dan 
mengikuti jalan yang bukan jalan orang-orang mukmin, Kami biarkan ia leluasa 
terhadap kesesatan yang telah dikuasinya itu dan Kami masukkan ia ke dalam 
Jahanam, dan Jahanam itu seburuk- buruk tempat kembali.
93
 
 هََٞجر بٍ َذَْؼث ِّقَحْىا ِٜف ََلُّ٘ىِدبُعٝ َُ ُٗشُظْْ َٝ ٌْ ُٕ  َٗ  ِد ْ٘ ََ ْىا َِٚىإ َُ ُ٘قبُغٝ ب َهَّؤَم َِ  
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Mereka membantahmu tentang kebenaran sesudah nyata, seolah-olah mereka 
dihalau kepada kematian, sedang mereka melihat (sebab-sebab kematian itu).
94
 
ٚيَػ ا َُّٗذرْسا َِ ٝزهىا ُه ِإ   ِْ ٍِ  ٌْ ِٕ ِسبثَْدأ ٚي ٍْ َأ َٗ  ٌْ ُٖ َى َه ٘ه َع ُ بطْٞ هشىا َٙذُٖ ْىا ٌُ ُٖ َى َِ هََٞجر بٍ ِذَْؼث   َُٔى  
Sesungguhnya orang- orang yang kembali ke belakang (kepada kekafiran) sesudah 
petunjuk itu jelas bagi mereka, setan telah menjadikan mereka mudah (berbuat 
dosa) dan memanjangkan angan- angan mereka.
95
  
ٙذُٖ ْىا ٌُ ُٖ َى َِ هََٞجر بٍ ِذَْؼث ِْ ٍِ  َهُ٘ع هشىا ا ُّ٘قبَش َٗ  ِ هاللَّ ِوٞجَع ِْ َػ ا ُّٗذَج َٗ  اَُٗشفَم َِ ٝزهىا ُه ِإ   اٗ ُّشُضَٝ ِْ َى
 ٌْ ُٖ َىبََْػأ ُِظجُْحَٞع َٗ  ًبئْٞ َش َ هاللَّ  
Sesungguhnya orang- orang kafir dan menghalangi (manusia) dari jalan Allah serta 
memusuhi rasul setelah petunjuk itu jelas bagi mereka, mereka tidak dapat 
memberi mudarat kepada Allah sedikit pun. Dan Allah akan menghapuskan 
(pahala) amal- amal mereka.
96
  
Kata kunci pada kelima ayat ini adalah kata tabayyana. Dalam Lisan Al-
Arab, tabayyana diartikan dengan kata dhahar al-syae (sesuatu menjadi jelas).
97
 
Dalam Al-Mufradat, Al-Raghib memaknai bayyinah yang merupakan akar kata 
dari tabayyana sebagai petunjuk yang jelas baik bagi akal maupun indera.
98
 Secara 
bahasa jelas bahwa tabayyana berarti sesuatu jelas, dan maksud dari jelas adalah 
seuatu itu dipahami atau dimengerti dengan baik dan benar. Tidak ditemukan 
alternatif makna dan arti lain untuk kata tabayyana. Karena itu kritik bahwa ada 
kemungkinan bahwa boleh jadi arti dan makna tabayyana tidak seperti itu 
pemaknaannya sama sekali tidak relevan dan tidak tepat. 
Fakhrurazi menjelaskan bahwa tabayyana bermakna jelas. Penjelasan 
dinamakan bayan, yang berasal dari kata baena (antara) dalam bahasa Arab karena 
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menurut Fakhrurazi “penjelasan” itu menempatkan pemisahan dan perbedaan 
antara maksud sesuatu dari yang bukan maksudnya. Terkait dengan kata al-rusyd 
dalam ayat pertama, Fakhrurazi mengatakan bahwa kata itu berarti tepat sasaran 
dalam mencari kebaikan. Lawan dari al-rusyd adalah al-ghay. Al-Ghay sendiri 
berarti sesat. Jadi maksud dari tabayyana al-rusyd adalah sudah jelas kebenaran.
99
 
Kelima ayat di atas secara tegas menyatakan bahwa kebenaran telah jelas di 
hadapan manusia. Mengingkari kebenaran itu dalam hati hanya akan 
mengakibatkan siksa neraka. Ayat-ayat ini jelas sekali membantah anggapan 
bahwa pemahaman manusia tentang agama, dalam hal ini Al-Qur’an, sulit kalau 
tidak sama sekali sesuai dengan maksud sebenarnya dari makna-makna yang 
terkandung di dalamnya. Jelas sekali ayat-ayat ini membenarkan bahwa meski 
tidak semua manusia, setidaknya sebagian manusia telah mampu memaknai 
ajaran-ajaran agama dengan tepat sebagaimana hal itu ditegaskan dengan kalimat 
“tabayyana al-rusy min al-ghay” (telah jelas antara benar dan salah). Masih ada 
lagi ayat yang mengajak manusia untuk mencari pengetahuan. Jelas, kalau 




2) Kritik Kedua 
Sejauh ini pandangan radikal selalu memberkan titik berat dan titik fokus 
pada statemen bahwa agama itu diperuntukkan bagi manusia melalui teks-teks 
agama atau nushus diniyyah. Yang menjadi kekeliruan pandangan radikal adalah 
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terlalu mambatasi agama pada teks-teks agama seolah keduanya identik. Padahal 
agama tidak hanya dapat dipelajari dan dipahami melalui teks-teks agama. Di 
samping, teks-teks tersebut masih ada sumber lain untuk memahami agama seperti 
melalui nalar dan pemikiran. Dasar-dasar agama paling fundamental seperti 
ketuhanan dan kenabian malah harus terlebih dahulu terbukti secara rasional dan 
nalar. Karena itu cacat pada pemahaman terhadap teks-teks agama tidak serta 
merta berlaku general pada semua pemikiran tentang agama.
101
  
2. Klaim Kedua: Pemahaman Manusia Terus Mengalami Perubahan 
Klaim kedua dari pandangan radikal ini adalah bahwa pemahaman tentang 
agama yang manusiawi ini terus mengalami perubahan. Pemahaman manusia 
tentang agama harus terus menerus diperbaiki. Pemahaman tentang agama bersifat 
temporal, sementara sampai tergantikan oleh pemahaman tentang agama yang 
lebih baik dan benar.
102
 
a. Pengertian Perubahan  
Pertama-tama perlu diberikan penjelasan yang jelas tentang maksud dari 
perubahan. Perubahan secara bahasa berasal akar kata ubah yang berati menjadi 
hal lain dari semula; bertukar, berganti dan beralih menjadi sesuatu yang lain.
103
  
Perubahan dapat digambarkan dalam tiga aspek. 
Pertama, perubahan pemahaman yang lebih sederhana menjadi lebih detail. 
Kedua, perubahan pemahaman yang benar menjadi lebih benar. 
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Ketiga, perubahan pemahaman dari keliru menjadi benar.
104
 
Perubahan pertama dan kedua bukan yang dimaksud dalam pandangan 
radikal. Kalau perubahan pertama dan kedua ini yang dimaksud oleh pandangan 
tersebut, maka tidak ada keberatan sama sekali karena fakta empiris membenarkan 
itu. Fakta empiris membuktikan bahwa pemahaman orang terdahulu dibandingkan 
pemahaman terkini jelas pemahaman kedua lebih detail. Demikian pula, fakta 
empiris menegaskan bahwa pemahaman terkini banyak lebih benar dan lebih kuat 
pengertian dan argumentasi dibanding pemahman terdahulu. Hanya saja kedua 
pengertian tenteng perubahan ini sama sekali tidak menegasian kebenaran yang 
terdahulu, tetapi justru semakin memperkuat dan memperdalam. Yang menjadi 
soal dan problem adalah klaim bahwa pemahaman tentang agama terus mengalami 
perubahan dalam pengertian ketiga, dan perubahan ini berlaku general pada semua 
pemahaman manusia tentang agama.
105
  
Perubahan dalam pengertian ini yang menjadi keberatan bagi penulis. 
Perubahan berarti perubahan pemahaman manusia tentang agamanya yang terus 
memperbaiki diri dari salah menuju benar dan yang benar ini menjadi salah 
kembali dan perlu diperbaiki kembali. Dengan demikian pemahaman tentang 
agama penuh dengan kekeliruan dan dugaan. Kesalahan dalam ilmu agama sama 
banyaknya dengan peran pemahaman tentang agama itu sendiri. Hal ini 
menjelaskan bahwa pemahaman tentang agam berubah, berevolusi: menyusut dan 
mengembang, membesar dan mengecil.
106
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b. Kritik Pertama: Tidak ada Bukti untuk Kaidah Perubahan Semua 
Pengetahuan 
Pengetahuan dan pemahaman manusia mengalami perubahan. Fakta 
empiris juga mendukung hal tersebut. Para ahli agama pun senada dengan itu 
bahwa pemahaman manusia beragama terhadap teks-teks agama sebagiannya tidak 
tepat sasaran. Tetapi membuat generalisasi bahwa semua pemahaman manusia 
karena kemanusiawiannya mengalami perubahan, termasuk pemahaman tentang 
agama, itulah yang membuat onar sekaligus tidak masuk akal.
107
 
Klaim bahwa perubahan berlaku secara general pada semua pemahaman 
dan pengetahuan manusia sama sekali tidak dapat diterima karena beberapa faktor 
berikut ini. 
Pertama, untuk membuat sebuah generalisasi empiris yang bersifat mutlak 
diperlukan sebuah induksi yang sempurna terhadap seluruh kasus dan fenomena 
yang diteliti. Sebuah induksi sempurna terhadap semua kasus diperlukan untuk 
didapat sebuah kesimpulan yang mutlak karena induksi tidak sempurna hanya 
menghasilkan probabilitas kesimpulan saja.
108
  
Bagi pandangan radikal terdapat beban yang cukup berat untuk melakukan 
penelitian pada semua kasus pengetahuan dan pemahaman manusia. Bila semua 
pengetahuan dan pemahaman manusia ternyata mempunyai karakteristik yang 
sama, yaitu selalu terus mengalami perubahan, maka kesimpulan ini dapat 
dibenarkan: bahwa semua pengetahuan manusia , termasuk terhadap agama, selalu 
berubah. Hanya saja menguji semua kasus pengetahuan manusia sama sekali tidak 
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mungkin. Karena itu kesimpulan bahwa pemahaman manusia itu berubah hanya 
didasarkan pada beberapa kasus saja, di mana terjadi perubahan. Karena itu, 
kesimpulan itu pun menjadi lemah untuk digeneralisasikan secara mutlak.  
Kedua, kalau pun generalisasi kesimpulan itu dianggap mungkin, maka 
generalisasi empiris itu selalu benar selama tidak pernah ditemukan satu kasus di 
mana pengetahuan dan pemahaman manusia tidak pernah mengalami perubahan 
sama sekali. Satu kasus saja terjadi melawan hukum yang general, hukum tersebut 
gugur seketika.
109
 Dalam sejarah pemahaman manusia terhadap agamanya tidak 
hanya dijumpai satu kasus di mana tidak terjadi perubahan. Ternyata dalam 
kehidupan beragama ada yang dinamakan dengan dharuriyat al-din (kepastian-
kepastian agama). Kepastian-kepastian agama ini sama sekali tidak pernah 
diragukan oleh semua penganutnya dan kepastian-kepastian agama ini dapat 
dipastikan sebagai bagian dari agama yang suci itu. Kepastian-kepastian itu dapat 
dijumpai bahkan tidak hanya dalam teologi, tetapi juga dalam bidang agama 
lainnya. Kepastian-kepastian teologi seperti keyakinan tentang ketuhanan, 
kenabian dan hari akhir. Kepastian-kepasatian dalam fikih seperti syarat-syarat 
shalat, haji dan seterusnya. Sejak agama Islam diturunkan pada Nabi Muhammad 
saw sampai saat ini kepastian-kepastian itu sama sekali tidak pernah berubah, 
bahkan di masa mendatang.
110
 Contoh kepastian juga dapat ditemukan dalam 
bidang etika. James Rachels mengakui bahwa dalam kehidupan moral dan etika 
manusia ditemukan aturan-aturan yang berlaku umum pada semua masyarakat dan 
aturan ini selalu hidup. Sebab tidak semua aturan moral dapat berbeda-beda begitu 
saja dari masyarakat yang satu ke masyarakat yang lain.
111
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Pada dasarnya pemahaman-pemahaman tentang agama pada ajaran-ajaran 
universalanya sama sekali tidak pernah mengalami perubahan. Kalau pun terjadi 
perubahan, maka hal itu hanya terjadi pada detail-detail permasalahannya.
112
 
Misalnya, keyakinan bahwa Tuhan Itu Mahaesa sama sekali tidak pernah berubah 
menjadi sebaliknya. Kalau pun terjadi perbedaan pendapat, maka hal itu tidak 
terjadi pada inti masalah keesaan Tuhan, melainkan pada pemakanaan dan 
pengertian keesaan Tuhan itu sendiri. Para ahli teologi berselisih faham dalam 
memberikan pengertian pada hakikat keesaan dan wahdah pada Tuhan dan apakah 
pengertian wahdah pada Tuhan sama dengan pengertian wahdah pada manusia 
yang memiliki arti ke-satu-an personal, di mana mungkin ada manusia kedua, 
ketiga dan seterusnya. Atau, pengertian wahdah pada Tuhan berbeda karena bagi 
Dia tidak mungkin ada tuhan kedua, tuhan ketiga dan seterusnya. Kalau beda, 
wahdah semacam apakah yang tidak memungkinkan ada kedua, ketiga dan 
seterusnya. Kaum sufi bahkan lebih jauh lagi dengan pandangan 
wahdatulwujudnya. Dengan penjelasan lain, perbedaan hanya terjadi pada 
permasalahan-permasalahan yang bersifat dhanni saja.
113
 Bahkan dalam 
pemaknaan kata Tuhan pun tejadi silang pendapat antara para filsuf dan ilmuwan, 
tapi itu semua masih dalam sebuah kesepakatan bersama di antara mereka bahwa 
dzat yang disebut Tuhan atau Allah itu ada.
114
 Keyakinan tentang keberadaan tidak 
pernah berubah dan tidak mungkin untuk berubah. 
c. Kritik Kedua: Pandangan bahwa Semua Pemahaman Manusia Berubah 
adalah Paradoks 
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Alasan utama dalam membuktikan bahwa semua pemahaman manusia itu 
berubah karena sifat kemanusiawian dalam pemahaman tersebut. Manusia sebagai 
manusia itu lemah maka segala apa yang bersifat manusiawi pasti lemah, termasuk 
pemahamannya. Kalau memang benar bahwa semua pemahaman yang bersifat 
manusiawi itu pasti lemah dan karena kelemahan ini pasti selalu berubah, maka 
kenyataan ini pun harus berlaku pada klaim ini juga: bahwa semua pemahaman 
manusia itu pasti berubah. Klaim ini juga murni hasil dari pemahaman dan 
penalaran manusia karena itu bersifat manusiawi, dan karena itu pula klaim 
tersebut terkena hukum ketidakpastian dan perubahan. Klaim tersebut harus 
disikapi sama dengan pemahaman tentang agama karena keduanya sama-sama 
manusiawi  dan keduanya sama-sama pemahaman manusia yang terus berubah. 
Klaim yang menegasikan sesuatu sementara dirinya sendiri termasuk pada objek 
yang dinegasikan disebut dengan klaim paradoksal.
115
 
d. Kritik Ketiga: Tidak Ada Keharusan Bahwa Pemahaman Terkini Lebih 
Benar Dibanding Terdahulu 
Pandagan radikal beranggapan bahwa pemahaman manusia terus mengalami 
perubahan. Pemahaman terkini merupakan revisi dan perbaikan dari pemahaman 
yang lama. Klaim ini sama sekali tidak memiliki pijakan rasional dan logis yang 
jelas. Tidak ada aturan logis dan epistimologi mana pun yang berani menyatakan 
bahwa kebenaran dapat diraih hanya karena alasan keterkinian. Tidak ada jaminan 
pandangan terkini lebih benar. Kenyataan bisa sebaliknya. Banyak pandangan 
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Problematika Agama dan Agamis 
 
A. Pembaharuan Agama 
Sejak beberapa dekade balakangan kajian dan pembahasan dalam dunia 
Islam mengarah pada persoalan-persoalan yang relatif segar dan baru yang 
dimaksudkan untuk membangkitkan kembali pemikiran agama. Kajian semacam 
itu masih berlangsung sampai saat ini dalam upaya pembaharuan yang terus 
menerus untuk menyuguhkan sebuah penafsiran baru tentang Islam yang lebih 
modern dan kekinian. Sekaligus hal ini sudah diberitakan oleh Rasullah saw. 
bahwa setiap seratus tahun akan dimunculkan seorang pembaharu agama. 
هس اىثدح هع بٌُأ ًتأ هت دٍعس ًوزثخأ ةٌَ هتا اوزثخأ يزٍمنا دَاد هت نامٍ
 نإ لاق صلى الله عليه وسلم الله لُسر هع مهعأ امٍف جزٌزٌ ًتأ هع حمقهع ًتأ هع يزفاعمنا دٌزٌ هت مٍحازش
 همحزنا دثع ياَر دَاد ُتأ لاق اٍىٌد اٍن ددجٌ هم حىس حئام مك سأر ىهع حملأا يذٍن ثعثٌ الله
حٌزش هت مٍحازش ًت زجٌ من ًواردىكسلإا 
 
Rasulullah saw. bersabda, “Sesungguhnya Allah akan mengutus untuk umat 




Meksi pemahaman yang modern tentang agama tidak mudah diterima di 
kalangan Islam konservatif,
2
 Islam kekinian tetap diharapkan dapat menerima 




Upaya kebangkitan pemikiran Islam model ini dapat dimengerti dalam dua 
tahap. 
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Pertama, upaya-upaya ilmiah dalam menjawab serangkaian pertanyaan dan 
kritikan yang ditujukan kepada agama Islam dan umat Islam itu sendiri.  Kritikan-
kritikan ini muncul akbat dari kebangkitan Barat dan kemunduran Timur. Beberapa 
pemikir Islam telah mengambil peran yang cukup penting dalam mengatasi 
kritikan dan pertanyaan seputar agama Islam. Jamaludin Al-Afghani termasuk 
seorang pemikir muslim yang giat mengenalkan Islam sebagai sebuah konsep 
dalam menata negara dan pemerintahan.
4
 Tentu karakteristik pemikiran yang 
dirumuskan untuk menjawab sebuah kritikan akan fokus dan membatasi diri pada 
bagaimana menjawab.  
Kedua, pada tahap pertama upaya-upaya ilmiah fokus bagaimana Islam dapat 
dipertahankan di hadapan serangkaian kritik dan pertanyaan. Pada tahap kedua ini 
upaya ilmiah tidak dalam rangka menjawab kritikan dan pertanyaan seputar Islam.
5
 
Upaya-upaya ilmiah lebih fokus dan konsen pada upaya memahamai agama Islam 
itu sendiri sebagai sebuah fenomena yang berkembang di masyarakat. Dengan kata 
lain, upaya pertama lebih banyak menyentuh persoalan isi dari agama, sementara 
upaya kedua tidak melihat isi agama, melainkan melihat agama sebuah fenomena 
yang hidup dan diyakini oleh manusia. Pada upaya-upaya semacam ini akhirnya 
muncul kajian-kajian tentang bagaimana dasar-dasar epistemologis agama, di mana 
pemikiran agama dibangun di atas dasar-dasar itu. Kajian dalam ranah ini semakin 
berkembang terutama pada objek kajian semacam hakikat pemahaman agama, 
pembacaan teks-teks agama, ekperimentasi agama, filsafat ilmu agama dan 
seterusnya.
6
 Tidak jarang pembahasan tahap kedua justru mempersoalkan hal-hal 
yang sudah dianggap jelas dan pasti sebelumnya. Sehingga tidak jarang pula kajian 
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semacam ini mendapatkan reaksi yang cukup keras dengan menuduhnya sebagai 
ajaran sesat dan meragukan. 
Usaha-usaha pembaharuan dalam Islam dengan berkembangnya kajian-
kajian yang mempersoalkan kembali nilai-nilai dasar ajaran keagamaan tentunya 
tidak bisa disikapi secara sinis dan langsung divonis sebagai kafir dan sesat. 
Sebaliknya, usaha-usaha pembaharuan dan penafsiran kembali nilai-nilai ajaran 
agama harus dimasukan dalam sebuah upaya memahami problematika agama dan 
pemahaman tentang agama. Tidak ada jaminan bahwa penafsiran terdahulu adalah 
penafsiran paling benar dan tepat sehingga dijadikan dasar untuk mengukur 
kebenaran dan kekeliruan penafsiran yang berkembang kemudian. Penafsiran lama 
pun hanyalah sebuah usaha manusia yang mungkin benar dan mungkin juga salah. 
Tidak ada larangan mempersoalkan kembali penafsiran lama dan kalau terbukti 
tidak tepat dapat digantikan dengan penafsiran baru yang lebih relevan. 
Penafsiran-penafsiran yang begitu banyak dan terus berkembang dalam 
memahami agama Islam merupakan sebuah kasus yang menarik banyak perhatian 
banyak pemikir muslim modern. Penafsiran-penafsiran ini disebut dalam bahasa 
Arab sebagai qira’ah atau pembacaan terhadap teks-teks agama. salah-satu isu 
yang banyak memunculkan diskusi di antara para pemikir muslim adalah persoalan 




Qira’ah dalam bahasa Arab sebagaimana disebutkan dalam kamus Al-
Ma’ani dalam beberapa arti. Pertama, qara’a al-sya’e berarti mengumpulkan dan 
menyusun yang satu kepada yang lain. Kedua, qara’a al-kitab berarti melafalkan 
kalimat-kalimat dalam kitab. Ketiga, qara’a al-kitab berarti memahami dengan 
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seksama isi kitab tanpa melafalkan kalimat-kalimatnya.
8
 Pada istilah yang 
berkembang di dunia pemikiran Islam modern, qira’ah menunjuk pada arti yang 
lebih luas dari sekedar melafalkan kalimat-kalimat dalam sebuah teks. Bahkan 
qira’ah juga digunakan sebagai sebuah metode dalam memahami sejarah. 
Membaca sejarah berarti menelaah kondisi, situasi dan pengaruh-pengaruh yang 
berlaku pada sebuah kejadian sejarah tertentu dalam rangka mengungkap aspek-
aspek lebih dalam kasus tersebut.
9
 Aspek-aspek tersebut berupa hal-hal yang 
terkait dengan persoalan sosial, politik, ekonomi dan seterusnya. Membaca sejarah 
dengan demikian mencoba menggali dasar-dasar yang menjadi sebab bagi muncul 
perilaku-perilaku manusia pada masa lalu. Kata membaca juga kerap digunakan 
untuk memahami sebuah pemikiran, baik itu pemikiran seorang tokoh maupun 
kelompok. Membaca pemikiran tidak hanya membaca literatur terkait pemikiran 
tersebut, melainkan juga memahami segala hal yang ikut mempengaruhi 
terbentuknya pemikiran tersebut melalui unsur-unsur di luar teks, seperti keadaan 
lingkungan di mana pemikiran itu berkembang, pengaruh pemikiran sebelumnya, 
apa yang dia tulis, cara menyikapi pemikran pihak lain dan seterusnya.
10
 Bahkan 
pemikiran yang menjadi lawan pun tidak luput dari analisa karena banyak 




Pada arti yang sederhana kata qira’ah juga digunakan untuk menunjuk 
pada arti membaca sebuah teks tanpa ada maksud apa pun untuk memahami makna 
di balik teks. Tujuan membaca pada kondisi semacam ini hanya sekedar menikmati 
teks sebagai sebuah karya sastra atau karena membacanya saja mendapatkan 
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pahala, seperti membaca Al-Qur’an. Atau, membaca Al-Qur’an sebagai sebuah 
teks dalam rangka memperindah suara bacaannya. 
Dari banyak penggunaan makna pada kata qira’ah, hanya makna terakhir 
yang terkait dan terlibat langsung dengan teks. Teks merupakan unsur penting pada 
makna tersebut. Sementara itu, makna-makna qira’ah sebelumnya bahkan tidak 
fokus secara khusus pada teks. Dengan kata lain, teks sama sekali bukan 
merupakan unsur penting pada proses qira’ah, meski pada beberapa hal tertentu 
tidak bisa dilepaskan dari pemaknaan atas sebuah teks. Perbedaan dua makna ini 
dalam bahasa Arab juga dibedakan dengan jalas bentuk ta’addi-nya. Dalam makna 
pertama, ta’addi menggunakan huruf lam, qira’ah lil al-kitab. Dan dalam makna 




Setelah jelas makna qira’ah, maka maksud dari qira’ah al-din dapat 
dimengerti dengan baik. Qira’ah al-din berarti membentuk dan menyusun sebuah 
pemahaman yang menyeluruh tentang agama melalui proses penyimpulan terhadap 
semua sumber-sumber agama. Qira’ah al-din dapat diartikan dalam bahasa 
Indonesia dengan pemahaman tentang agama. Jadi, pemahaman tentang agama 
merupakan sebuah interpretasi terhadap matan agama.
13
 Dan maksud dari matan 
agama pun harus dimengerti lebih luas dari sekedar teks. Matan agama mencakup 
semua penjelasan agama terkait persoalan hukum, teologi dan segala hal yang ada 
relevansinya dengan agama. 
Qira’ah al-din atau pemahaman tentang agama tidak berjalan mulus pada 
umat Islam. Pemahaman tentang agama mengalami banyak tantangan. Salah satu 
tantangan terbesar adalah pluralitas pemahaman tentang agama (ta’addud qira’ah 









 Meski agama yang diturunkan Tuhan kepada manusia itu satu, nyatanya 
di lapangan pemahaman manusia terhadap agama yang satu tidak bisa seragam. 
Setiap orang atau kelompok mengajukan sebuah pemahaman yang justru berbeda 
dengan yang lainnya. Kebenaran tunggal yang dibawa oleh agama justru menjadi 
rancu dan banyak manakala masuk pada dunia pemahaman manusia. Setiap 
pemahaman diklaim sebagai yang paling benar dan tepat tentang agama dibanding 
lainnya. Subhani secara tegas mencatat beberapa faktor terjadinya perbedaan 
pemahaman atau faktor terjadinya kemunculan banyak aliaran dalam Islam. Di 
antara faktor-faktor itu, Subhani mengatakan bahwa hal itu disebabkan pertama, 
oleh kepentingan politis yang berkembang saat itu, kedua, penyimpangan-
penyimpangan dalam penafsiran tentang agama, ketiga, benturan peradaban antara 
Barat dan Timur jelas  membawa pengaruh para cara pemhaman umat Islam, dan 
masih banyak faktor lainnya.
15
 Tentu, pluralitas pemahaman tentang agama yang 
dimaksud dalam tulisan ini fokus pada pluralitas pemahaman yang terjadi dalam 
satu agama, bukan yang terjadi dalam banyak agama. Dalam agama Islam yang 
satu dan tunggal kebenarannya, berkembang banyak aliran pemahaman, baik di 
bidang hukum, teoligi, maupuan politik. 
Tentang pluralitas pemahaman tentang agama ini, sebenarnya merupakan 
fenomena yang tidak dapat diingkari. Sejarah ilmu fikih merupakan bukti tak 
terbantahkan atas hal itu. Dalam fikih Islam tidak hanya berkalu dan bekembang 
satu model pemahaman saja. Secara garis besar saja terdapat empat aliran fikih 
besar dalam Islam: mazhab Syafi’i, Maliki, Hanbali dan Hanafi. Pemahaman 
mazhab fikih terkini berbeda dari pemahaman mazhab fikih terdahulu. Perbedaan 
pemahaman pada mazhab-mazhab tersebut tidak hanya diakibatkan pada 
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pemaknaan teks, tetapi terkadang lebih jauh diakibatkan oleh metodologi 
epistemoligis yang berbeda pada mereka. Dalam tradisi Islam, mereka yang getol 
dan giat menggali pemahaman tentang agama, terutama di bidang fikih, disebut 
dengan mujtahid. Para mujtahid berusaha memaknai agama dengan cara pandang 
mereka masing-masing, yang tidak jarang cara pandang mereka itu saling 
bertentangan satu sama lain.
16
 
Namun, fakta di lapangan terlalu jauh dari dugaan. Perbedaan pemahaman 
tentang agama tidak berjalan dalam sebuah semangat kebersamaan dalam menggali 
maksud paling asli dari matan agama. Perbedaan ini justru seringkali berakhir pada 
saling mengakafirkan satu sama lain. Satu kelompok menganggap pemahaman 
agama yang berbeda sebagai aliran sesat dan tidak ada tempat di akhirat kecuali 
neraka. Tidak jarang juga dua kelompok yang berbeda dalam pemahaman agama 
saling bunuh di antara mereka. Oleh karena itu, persoalan tentang perbedaan atau 
pluralitas pemahaman tentang agma tidak bisa dianggap lumrah karena mampu 
menciptakan dampak yang luar bisa menghancurkan kesatuan umat.  
Sebenarnya pluralitas pemahaman tentang agama dapat dikembalikan pada 
perbedaan metodologi dan pengetahuan dan keyakinan yang melandasi setiap 
pemahaman tentang agama. Dan keabsahan serta kebenaran setiap pemahaman 
tentang agama juga terkait erat dengan kebenaran dan keabsahan metodologi dan 
pengetahuan dasar dari pemahaman tersebut. Pertentangan antara kaum literalis, 
teologis, filosof dan gnostik dapat disebut sebagai akibat dari perbedaan 
metodologi yang mereka gunakan dalam memahami agama. Perbedaan mereka 
sama sekali tidak dapat terhindarkan dan tidak mungkin untuk diingkari.  
Perbedaan mereka tidak terjadi di permukaan, melainkan jauh pada dasar-dasar 
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pemikiran yang digunakan oleh mereka. Misalnya, kelompok umat Islam yang 
memberikan legalitas paran peran akal dalam memahami teks-teks agama akan 
menawarkan sebuah pemahaman tentang agama yang jauh berbeda dari kelompok 
lainnya yang sama sekali tidak memberikan tempat pada akal. Sebagai bukti 
tambahan untuk keniscayaan pluralitas pemahaman tentang agama adalah 
perbedaan yang terjadi pada ahli tafsir dalam memberikan penafsiran terhadap Al-
Qur’an sebagai sebuah sumber agama paling primer. Metodologi ahli hadis dalam 
tafsir Al-Qur’an lebih mengedepankan dan mengandalkan riwayat dalam 
memahami kitab suci tersebut. Metodologi para ahli teologi seringkali melakukan 
tahmil pandangan teologis mereka dalam memaknai Al-Qur’an. Para filosof lebih 
tertarik untuk memahami Al-Qur’an tidak sesuai makna dzahir-nya, melainkan 
menyesuaikan pemaknaannya pada kesimpulan-kesimpulan filosofis mereka. Para 
teosof cenderung memahamai Al-Qur’an dengan pemaknaan batiniah yang sering 
mengabaikan makna dzahir.
17
 Dengan demikian, sesungguhnya ragam aliran yang 
berkembang di dunia pemikiran Islam dapat ditelusuri penyebabnya pada pluralitas 
pemahaman terhadap sumber-sumber agama. Perbedaan antara Asy’ariah dan 




Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa pluralitas pemahaman 
tentang agama dapat dibuktikan melalui dua premis berikut ini: 
Pertama, setiap proses pemahaman tentang agama melalui penafsiran 
terhadap matan agama, baik berupa teks maupun tidak, sangat bergantung pada 
pengetahuan sebelumnya yang menjadi karakter pembaca agama. Ketergantungan 
pemahaman tentang agama pada pengetahuan sebelumnya pada si pembaca 
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merupakan sebuah keniscayaan karena manusia tidak mungkin mencapai sesuatu 
dari ketidaktahuan sama sekali, melainkan dalam mencari pengetahuan baru harus 
didasarkan pada pengetahuan sebelumnya yang menjadi landasan 
epistemologisnya. 
Kedua, pengetahuan yang dimiliki oleh setiap penafsir agama satu sama 
lain saling berbeda. Perbedaan ini dikarenakan banyak faktor, di antaranya adalah 
perbedaan lingkungan di mana pemikiran mereka tumbuh. Perbedaan pengatahuan 
dasar inilah yang mengakibatkan perbedaan dalam memahami agama.
19
 
Berdasarkan dua premis ini dapat ditarik sebuah kesimpulan bahwa 
pluralitas pemahaman tentang agama sama sekali tidak dapat dihindarkan karena 
itu merupakan sebuah keniscyaan manusawi. 
Karena itu, beberapa ulama, semisal Muhammad Hasan Al-Amin, justru 
menganggap bahwa pluralitas pemahaman tentang agama merupakan sebuah 
keniscyaan dalam agama Islam itu sendiri.
20
 Dalam pandangannya, agama itu 
kekal sebagaimana dijanjikan oleh Tuhan justru melalui mekanisme yang 
melibatkan manusia sebagai penafsir. Menurutnya, pembacaan dan pemahaman 
manusia terhadap agama harus beragama untuk menjaga agama tetap abadi. 
Agama kalau dipahami dalam satu versi saja maka akan berakhir ketika masa dan 
situasi tidak lagi mendukung penafsiran versi tersebut. Harus ada upaya kontinu 
dalam memahami agama dengan selalu memperhatikan unsur tempat dan masa 
sehingga nilai-nilai ajaran agama dapat terpelihara sepanjang masa. Al-Amin 
sendiri cenderung menekankan peran akal dalam memahami agama karena 
menurut pandangannya akal sama sekali tidak mungkin bertentangan dengan 
agama. Di samping itu, relatifitas agama bahkan relatifitas semua pengetahuan dan 
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pemahaman tentang apa pun tidak berarti kecuali keraguan terhadap segala 
sesuatu. Dengan kata lain, akhir dari relatifitas adalah menguatkan kembali 
pandangan para sofis yang meragukan segala sesuatu. Pandangan sofis adalah 
pandangan yang sempat berkembang pada masa Yunani kuno. Kaum Sofis sempat 





B. Problematikan Pluralitas Pemahaman tentang Agama 
Kenyataan pluralitas pemahaman tentang agama melahirkan problem baru. 
Beberapa problem tersebut adalah: 
Pertama, relativitas pemahaman tentang agama. Problem relativitas 
pemahaman tentang agama merupakan persoalan yang paling serius yang 
mengikuti kenyataan pluralitas pemahaman tentang agama. Meski hal ini tidak 
ditolak oleh semua pemerhati agama tetapi sebagian besar para penganut agama, 
hal ini merupakan sebuah problem yang tidak bisa dibiarkan. Schoun, sebagaimana 
dikutip oleh Legenhausen, justru melihat bahwa perbedaan pemahaman dan ragam 
aliran dalam hal agama merupakan manifestasi atau wahyu Ilahi merupakan 




Meskipun nash Al-Qur’an  adalah nash yang berasal dari Allah dan bersifat 
mutlak tetapi manakala nash tersebut masuk pada dunia interpretasi manusia, maka 
nash Al-Qur’an mengambil bentuk baru sebagai pemahaman manusia tentang Al-
Qur’an. Pemahaman manusia tentang Al-Qur’an mau tidak mau harus bersifat 
relatif. Salah satu kelemahan manusia paling mendasar adalah relatifitas 
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pemahamannya. Karena itu, pemahaman manusia tentang agama tidak akan 
bersifat mutlak dan final dan tidak akan pernah mampu menguasai ajaran agama 
secara utuh dan menyeluruh. 
Problem ini sering kali digunakan sebagai sebuah alat bagi mereka yang 
tidak setuju untuk menolak pluralitas pemahaman tentang agama. Menurut mereka, 
pluralitas pemahaman tentang agama tidak bisa diterima karena konsekuensi logis 




Kedua, memutlakan pemahaman agama dalam satu pemahaman tentang 
agama akan berbenturan dengan persoalan lain, yaitu peran dan pengaruh 
pengetahuan yang dimiliki manusia sebelumnya terhadap pemahaman tentang 
agama. Tidak diragukan lagi bahwa diperlukan sebuah dasar-dasar epistemlogis 
berupa pengetahuan-pengetahuan yang diyakini sebelumnya dalam memahami 
sebuah teks agama. Hal tersebut sudah merupakan sebuah keniscayaan logis karena 
mustahil mengungkap sesuatu yang belum diketahui secara mutlak dari aspek 
apapun (majhul mutlaq). Selama tidak ada pengetahuan dan gambaran tentang 
subjek dan predikat apa pun, sama sekali tidak dimungkinkan terjadinya sebuah 
pengetahuan dan pencapaian terhadap majhul mutlaq.
24
 Untuk mencapai dan 
mengungkap sesuatu setidaknya ada secercah cahaya pengetahuan tentang sesuatu 
tersebut karena majhul multlaq adalah sesuatu yang secara logis mustahil untuk 
dapat diungkap. Keniscayaan logis ini merupakan sebuah bukti yang sangat kuat 
bahwa pencapaian dan pengungkapan manusia terhadap apa pun pasti didahului 
atau didasarkan pada pengetahuan yang mendahuluinya. Peran dan pengaruh 
pengetahuan terdahulu memberikan warna pada pengetahuan dan pemahaman 
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berikutnya. Sesuai dengan kaidah filsafat bahwa karakteristik setiap akibat akan 
menyesuaikan dengan karakteristik penyebabnya, maka setiap pemahaman terkini 
yang merupakan akibat dari pemahaman terdahulu tentu akan menyesuaikan 
dengan karasteristik premis-premis yang mendasarinya.
25
 
Pengetahuan terdahulu yang selalu mengarahkan dan memberikan warna 
pada kesimpulan-kesimpulan logis pada pemahaman selanjutnya tentang agama 
dapat digolongkan dalam dua kelompok. 
Kelompok pertama, mukadimah-mukadimah atau pemahaman-pemahaman 
yang masuk dalam kategori ilmu-ilmu alat, seperti ilmu-ilmu yang terkait dengan 
permasalahan kaidah bahasa.  
Kelompok kedua, pengetahuan-pengetahuan yang secara khusus memang 
mempunyai relevansi dengan makna-makna yang terkandung dalam kitab suci. 
Pengetahuan-pengetahuan semacam ini diharapkan dapat membantu manusia 
dalam menangkap maksud Tuhan yang tertuang dalam kitab suci.
26
 Meskipun tetap 
perlu diberikan garis bahwa pengetahuan-pengetahuan yang kemudian 
teridentifikasi tidak ada relevansinya dengan makna teks kitab suci harus segera 
dihindari karena dalam metodologi tafsir kitab suci sama sekali tidak dibenarkan 
memaksakan pengetahuan atau pemahaman terhadap maksud kitab suci. 
Memaksakan pengetahuan dan pemahaman yang tidak relevan pada maksud kitab 
suci dalam metodologi ilmu tafsir dikenal dengan tahmil. Tahmil ini yang pada 
akhirnya akan berujung pada tafsir bil al-ra’y (tafsir dengan pendapat pribadi).27 
Oleh sebagian pemikir agama, akar persoalan pluralitas dikembalikan pada 
perbedaan setiap penafsir agama pada dua kelompok pengetahuan di atas. 
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Pengetahuan setiap penafsir yang dijadikan pijakan dalam memahami agama tentu 
berbeda satu dengan yang lain sehingga perbedaan inilah yang mengakibatkan 
perbedaan dalam pemahaman tentang agama.
28
 
Namun demikian, perbedaan dalam pemahaman tentang agama ini sama 
sekali tidak mungkin dihindarkan. Karena tidak mungkin untuk dihindarkan, maka 
diperlukan sebuah tolak ukur untuk membedakan penafsiran yang benar dari 
penafsiran yang keliru. 
Ketiga, meski agama yang turun dari Tuhan itu satu, namun pluralitas 
pemahaman tentang agama meniscayakan kemunculan mazhab yang banyak 
tentang agama. Mazhab adalah sebuah aliran yang menyakini sebuah penafsiran 
tertentu dalam agama. Karena penafsiran tentang agama yang satu itu beragam 
maka muncullah banyak mazhab. Setiap mazhab mengklaim bahwa penafsiran 
dirinya saja yang paling benar dan tepat tentang agama yang satu itu. Kemunculan 
banyak mazhab dalam sebuah ajaran agama yang satu sama sekali tidak 
terhindarkan kecuali diyakini bahwa agama tidak memiliki penafsiran kecuali satu 
saja. Tetapi fakta di lapangan menunjukan bahwa tidak ada penafsiran yang 
bersifat tunggal. Dalam setiap agama berkembang banyak penafsiran yang pada 
ahkirnya memunculkan banyak mazhab dan aliran.
29
 
Dalam menyikapi kemunculan mazhab dan aliran yang diakibatkan oleh 
pluralitas interpretasi terhadap agama yang satu, beberapa pemikir mengatakan 
bahwa persoalan tentang banyak mazhab dan aliran sama sekali tidak menjadikan 
penafsiran yang satu merupakan yang paling sah dan penafsiran lainnya dianggap 
menyimpang. Selama ragam penafsiran tersebut masih dalam koridor dan kaidah-
kaidah yang sah dalam hermeneutika yang sah pula secara mufakat serta penafsiran 
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tersebut masih merujuk pada sumber yang sama maka perbedaan penafsiran 
tersebut masih dianggap wajar dan bahkan dapat dikatakan sebagai rahmat bagi 
umat Islam.
30
 Dengan demikian, pluralitas interpretasi tidak bisa dinilai sebagai 
alasan untuk memumculkan pluralitas di tingkat agama itu sendiri. Ditambah lagi 
bahwa justru sisi-sisi persamaan dalam upaya interpretasi dan pemahaman tentang 
agama wilayahnya lebih luas dan besar dari perbedaan itu sendiri. Sering kali 
perbedaan-perbedaan itu dalam detail-detail masalah, tetapi dalam gagasan 
besarnya sama sekali tidak terjadi perbedaan apalagi pertentangan. 
Ada beberapa faktor yang menjadi penyebab terjadinya keberagaman dan 
pluralitas dalam pemahaman tentang agama.
31
 
Pertama, dalam ilmu hermeneutika disebutkan bahwa setidaknya ada 
beberapa unsur yang terlibat secara simultan dalam sebuah proses penafsiran 
terhadap agama. Beberapa unsur tersebut adalah latar belakang keilmuan si 
penafsir, kecenderungan dan harapan dari si penafsir, penguasaan dan pemahaman 
si penafsir tentang sejarah, identifikasi makna pada teks sebagai sebuah susunan 
yang menyingkap sebuah makna yang utuh dan penguasaan si penafsir sendiri 
terhadap dasar-dasar agama. Karena dalam unsur-unsur tersebut satu penafsir dari 
penafsir lainnya saling berbeda baik secara kualitas maupun kuantitas maka hasil 
pemahaman yang mereka lakukan juga akan berbeda. Inilah yang oleh 
Schleiermacher disebut dengan kesenjangan antara teks yang diucapkan dan isi 
pikiran penuturnya. Karena itu pula perlu dibedakan dua hal, yaitu, antara 
memahami apa yang dikatakan dalam konteks bahasa dengan kemungkinan-
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kemungkinannya dan memahami apa yang dikatakan itu sebagai sebuah fakta di 
dalam pemikiran si penuturnya.
32
  
Karena kesenjangan seperti disebutkan di atas tidak mudah untuk diatasi, 
maka pluralitas pemahaman tentang agama sulit untuk dihindarkan. Bahkan pada 
seorang penafsir pun bisa terjadi memiliki pemahaman yang berbeda dalam 
rentang waktu yang berbeda.  
Semakin si penafsir larut dan tenggelam pada latar belakang keyakinan dan 
subjektifitasnya maka penafsirannya akan semakin menjauh dari makna yang 
orisinal dari teks-teks agama. Agama harus dipahami secara independen dan 
terlepas dari segala keyakinan dan subjektifitas yang tidak ada sangkut pautnya 
sama sekali dengan agama itu sendiri. Oleh karena itu, untuk mengukur sebuah 
interpretasi apakah sudah sesuai dengan maksud sebenarnya dari apa yang ingin 
disampaikan oleh agama, mula-mula harus ditelaah sejauh mana unsur subjektifitas 
si penafsir memberikan pengaruh pada proses penggalian makna agama. 
Kedua, peran dan pengaruh zaman wa makan (masa dan tempat) sangat 
berperan penting dalam pemahaman tentang agama. Banyak objek-objek hukum 
yang mungkin pada masa lalu masih belum dilakukan penelitian sepenuhnya yang 
pada masa kini sudah terbuka permasalahannya secara sempurna sehingga hukum 
untuk objek tersebut pada masa kini akan berbeda dengan apa yang dipahami pada 
masa lalu. Karena pada rentang waktu yang panjang unsur-unsur dalam proses 
penafsiran sangat potensial untuk mengalami perubahan. Schleiermacher di antara 
pemikir heurmeneutik yang berusaha mencarikan solusi untuk bagaimana 
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A. Telaah Terhadap Hubungan Agama dan Pemahaman Agama 
Dalam bab II sudah dijelaskan tentang pengertian tentang agama, 
pemahaman tentang agama dan pandangan radikal tentang hubungan antara 
keduanya. Dalam bab III sudah dijelaskan tentang problematika tentang agama dan 
pemahaman tentang agama. Bab IV mencoba untuk mendudukkan persoalan 
hubungan antara agama dan pemahaman agama secara proporsional.  
Agama itu tidak identik dengan pemahaman tentang teks. Ajaran-ajaran 
agama dapat dimengerti melalui pemahaman terhadap teksnya maupun dicapai 
melalui nalar akal. Namun demikian, tidak berarti harus segera disimpulkan bahwa 
karena suatu ajaran agama tidak lebih dari pemahaman tentang agama dan karena 
pemahaman tentang agama itu bersifat manusiawi, maka tidak ada yang dapat 
dipertahankan dari keabsolutan ajaran agama pada manusia. Menurut pandagan 
yang moderat, memang benar dalam sebagian pemahaman manusia tentang agama 
mengalami perubahan karena teridentifikasi di kemudian hari keliru. Namun, tidak 
semua pemahaman tentang agama bernasib seperti itu. Banyak dari pemahaman 
manusia tentang agama yang sampai sekarang tidak pernah mengalami perubahan 
dan revisi, bahkan justru semakin mendapatkan justifikasi rasional yang lebih 
dalam dan kuat lagi.
1
 
Dalam pandangan moderat, pemahaman tentang agama tidak hanya 
disimpulkan dari kitab suci sehingga yang disebut dengan pemahaman tentang 
agama harus selalu berupa interpretasi terhadap teks. Di samping sumber berupa 
teks untuk agama, yaitu kitab suci dan sunah, pemahanan agama dapat diperoleh 
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dari dua sumber lainnya. Karena itu keempat sumber agama ini perlu didudukkan 
sesuai dengan porsinya. Berikut ini rincian keempat sumber pemahaman agama. 
1. Empat Sumber Ajaran Agama 
Dalam ajaran agama Islam dikenal empat macam sumber agama. 
a. Al-Qur’an  
Tidak ada keraguan bahwa Al-Qur‟an adalah sumber hukum dan ajaran 
Islam yang pertama. Tentu saja, ayat-ayat atau surah-surah dalam Al-Qur‟an tidak 
terbatas pada aturan dan hukum. Sejak masa awal Islam kaum muslim senantiasa 




Al-Qur‟an adalah kitab petunjuk bagi seluruh umat manusia dalam 
sepanjang sejarah. Peran agama sekali tidak akan pernah tergantikan oleh kitab apa 
pun. Di mana ada manusia, Al-Qur‟an akan selalu menjadi petunjuk. 
ٍيًَنبعْهِن ٌسْكِذ َّلاِإ ٌَ ُى بي ًَ 
Dan Al Qur'an itu tidak lain hanyalah peringatan bagi seluruh umat. 
3
 
Dengan demikian, Al-Qur‟an tidak dibatasi oleh masa, tempat, kaum maupun 
lainnya. Senada dengan keuniversalan Al-Qur‟an, Allah juga menegaskan bahkan 





Sunah artinya perkataan, perbuatan dan persetujuan Nabi saw. Jelas bahwa 
jika Nabi saw. telah menjelaskan suatu hukum tertentu secara lisan, atau telah jelas 
bagaimana Nabi saw. menjalankan kewajiban agama terntentu, atau jika diketahui 
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bahwa orang lain biasa menjalankan kewajiban-kewajiban agama tertentu di 
hadapan beliau, lalu dengan cara tertentu beliau merestui dan menyetujui, artinya 
dengan diamnya, beliau benar-benar memberikan persetujuan, ini merupakan bukti 
yang memadai bagi seorang fakih atau penafsir untuk menimbang perbuatan yang 
dimaksud sebagai ajaran Islam. 
Mengenai definisi sunah ini, telah menjadi kesepakatan bahwa tidak ada 
perbedaan pendapat dan tidak ada ulama yang menentangnya. Perbedaan yang ada 
tentang sunah itu terkadang jelas dan diriwayatkan oleh banyak orang, artinya ada 
beragam rantai perawi untuk hadis yang sama, namun terkadang meragukan, atau 
boleh dikatakan, sebuah riwayat tunggal (khabar al-Wahid). 
Sebagian orang seperti Abu Hanifah, seorang fakih salah satu dari empat 
mazhab Suni kurang memperhatikan periwayatan hadis-hadis. Dari ribuah hadis 
yang diriwayatkan dari Nabi saw. hanya sebagian kecil yang dianggap dapat 




Satu persoalan yang menarik adalah terkait dengan peranan penalaran dan 
penilaian pribadi dalam menilai sunah. Haruskah sebuah sunah diabaikan apabila 
tampak bertentangan dengan penalaran. Secara teoritis, jawaban para ahli hadis 
adalah harus mengenyampingkan sunah dan mendahulukan akal. Hal itu tidak 
berarti menolak sunah, melainkan pertentangan sunah dengan penalaran yang 
sudah pasti merupakan indikasi bahwa sunah tersebut kemungkinan palsu. Karena 
bagaimanapun juga sunah yang benar tidak mungkin bertentangan dengan 
penalaran yang pasti. Meskipun demikian, sebagian pandangan para ulama justru 
lebih moderat. Mereka tidak mengambil pilihan membuang sunah yang 
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bertentangan dengan penalaran. Menurut mereka sunah yang bertentangan dengan 
penalaran dipahami dengan metode takwil. Bahkan di kalangan umat Muslim ada 
tekanan kuat untuk menggunakan takwil terkait dengan sunah yang sulit. Kritik 
kaum koservatif terhadap pendekatan kaum pembaru dan reformis terhadap sunah 
degan cepat menyebut lawan mereka rasionalis. Mereka menunjukkan persamaan 
pemikiran penulis seperti Maududi dan Al-Ghazali dengan para penentang hadis 
dan para orientalis. Penentang konservatif Al-Ghazali juga berusaha 
mendiskreditkan padnagan Al-Ghazali dengan menyebutkan bahwa pandangan Al-




c. Ijma atau Konsensus 
Ijma artinya kesepakatan dengan suara bulat dari para ulama Islam tentang 
suatu masalah tertentu pada masa tertentu.
7
 Seluruh Muslim tidak mungkin 
mempunyai pandangan yang sama tentang suatu masalah jika pandangan itu 
berasal dari diri mereka sendiri. Oleh karena itu, konsensus mereka adalah bukti 
bahwa asal-usul pandangan itu merupakan sunah Nabi saw. Misalnya, jika dalam 
satu persoalan jelas bahwa seluruh Muslim mempunyai pandangan tertentu dan 
menjalankan jenis perbuatan tertentu, ini merupakan dalil bahwa pandangan dan 
perilaku mereka berlandaskan pada sebuah acuan berupa ajaran yang berasal dari 
Nabi saw. Oleh karena itu, konsensus mengungkapkan bahwa di balik sebuah 
ajaran yang disepakati terdapat alasan dan bukti yang berasal dari sunah Nabi saw. 
Menurut pandangan para ulama, konsensus dengan sendirinya merupakan suatu 
dalil. Artinya, jika semua ulama Islam sepakat tentang suatu pandangan tertentu 
tentang suatu subjek di suatu zaman, meskipun di zaman sekarang ini, pandangan 
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mereka secara pasti adalah benar. Mereka menyatakan bahwa umat tertentu 
mungkin saja berbuat salah, dan umat tertentu mungkin tidak berbuat salah, tetapi 
mustahil mereka semua bersepakat dalam hal yang salah. Menurut pandangan 
ulama lagi, kesepakatan penuh seluruh kaum Muslim di satu zaman adalah 
layaknya wahyu Ilahi, dan oleh karenanya seluruh kaum Muslim, di masa 
konsensus, adalah lanyaknya agama itu sendiri.
8
 
Imam Syafi‟i menjelaskan bahwa ijma merupakan sumber agama nomer 
tiga setelah Al-Qur‟an dan sunah. Imam Syafi‟i mengatakan bahwa barang siapa 
menerima ajaran dari Rasulullah saw. maka berarti telah menerima ajaran dari 
Allah swt. juga karena Allah swt. telah mewajibkan ketaatan semua manusia 
kepada nabi-Nya. Setelah Al-Qur‟an dan sunah, ijma menempati urutan ketiga 
sebagai sumber hukum karena ketetapan dan kepastian ijma sebagai sumber 
hukum setelah mendapatkan legalitas dari Al-Qur‟an dan sunah. Namun demikian, 
ketiga sumber tersebut, meski berbeda tingkatan, merupakan dalil-dalil yang pasti 
untuk hukum-hukum syariat. Dan semua hukum yang berdasarkan pada sumber 
yang pasti merupakan bagian dari sistem aturan agama yang tidak boleh ditentang. 
Kalau ada yang menentang hukum yang sudah pasti maka itu tidak dapat 
dibenarkan karena dalam hal-hal yang sudah pasti dalam aturan agama tidak lagi 




Dalil akal yang mengikat adalah dalil akal yang pada satu rangkaian 
keadaan mempunyai kaidah yang jelas. Dalil akal yang semacam itu bersifat pasti 
dan absolut. Dan karena itu, dalil tersebut mengikat. Di antara para ulama, Abu 
Hanifah menganggap qiyas (analogi) merupakan dalil keempat. Itulah mengapa 
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menurut pandangan mazhab Hanafi, sumber ajaran agama ada empat: Al-Qur‟an, 
sunah, ijma dan qiyas. Kelompok Maliki dan Hanbali, terutama kelompok Hanbali, 
tidak mengindahkan analogi sama sekali. Kelompok Syafi‟i lebih memperhatikan 
hadis daripada kelompok Hanafi dan juga lebih memperhatikan analogi daripada 
kelompok Maliki dan Hanbali.
10
 
Kebenaran akal yang sudah pasti merupakan bagian dari ajaran agama juga. 
Kebenaran akal atau kebenaran rasional bukan dari tipikal pemahaman tentang 
agama yang mengacu pada interpretasi terhadap sebuah teks. Karena itu, problem 
kesenjangan antara pemahaman tentang makna melalui teks dan makna sebenarnya 
seperti diinginkan oleh si penutur teks sama sekali tidak relevan. Kebenaran 
rasional melandaskan dirinya pada sebuah premis-premis yang sudah diuji 
kebenarannya melalui aturan ketat logika. Dan kebenaran rasional dan logis 
semacam itu dapat dipertanggungjawabkan sebagai kebenaran yang objektif karena 
rasionalitas dan logika selalu mengatasi subjektifitas.
11
  
2. Sumber Agama dan Interpretasi Terhadapnya 
Kesalahan pandangan radikal terletak pada upaya generalisasi bahwa 
semua pemahaman manusia dan interpretasinya terhadap sumber-sumber agama, 
terutama terkait dengan hukum-hukum Islam, karena kemanusiwiannya selalu 
berpotensi untuk berubah. Pemahaman manusia memiliki potensi untuk berubah 
memang tidak dapat diingkari. Namun, generalasasi bahwa semua pemahaman 
manusia berubah tidak sesuai dengan kenyataan yang ada bahwa sebagian 
pemahaman manusia sama sekali tidak pernah dan tidak akan mengalami 
perubahan sama sekali. Sebagai contoh ajaran tentang detail-detail aturan wudhu, 
shalat, puasa dan seterusnya dalam sebagian besar sama sekali tidak mengalami 
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perubahan dari masa Imam Syafi‟i sampai saat ini. Dalam hal ini pandangan 
moderat sikap lebih lunak bahwa sebagian pemahaman berubah dan sebagian lain 
sama sekali tidak demikian.
12
 
Oleh karena itu, hal penting yang perlu diberikan perhatian adalah 
bagaimana dapat dipastikan mana interpretasi yang benar dan mana yang keliru.  
Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnyanya, pemahaman yang dimaksud ini 
adalah sebuah upaya untuk menangkap makna di balik teks. Pemahaman dengan 
definisi ini menjadi lebih sempit cakupannya dibanding pengetahuan. Pengetahuan 
adalah upaya mengungkap segala hal yang belum jelas di hadapan diri manusia. 
Pengetahuan tentu bisa berupa pengungkapan realitas, baik melalui indera maupun 
akal dengan nalar, dan bisa juga berupa pengungkapan makna-makna di balik teks 
melalui aturan interpretasi yang sudah diatur dalam heurmeneutika.
13
 
Pemahaman yang berhasil menangkap makna di balik teks sesuai dengan 
maksud yang diinginkan oleh si penutur atau penulis teks masuk dalam kategori 
pemahamanan yang benar. Sebaliknya, pemahaman yang meleset dalam 
menangkap makna sesungguhnya disebut dengan salah faham atau pemahaman itu 
keliru. Benar dan salah pemahaman tentang sebuah teks tidak diukur oleh benar 
atau salah kandungan yang dipahami terlepas dari maksud teks. Boleh jadi 
kandungan pemahaman itu benar tetapi sejauh tidak dimaksudkan oleh si penutur 
teks tetap saja pemahaman itu keliru. Misalnya, kalimat “Bisa itu berbahaya” 
dipahami sebagai bisa ular, tetapi maksud sesungguhnya dari si penutur kalimat itu 
adalah bisa berbuat jahat itu berbahaya. Di sini ada kesenjangan antara apa yang 
dipahami oleh si penafsir dan maksud yang diinginkan oleh si penutur. Meski apa 
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yang dipahami oleh si penafsir benar tapi bukan itu yang dimaksud oleh si penutur. 
Dengan demikian, tetap saja pemahaman itu disebut keliru.
14
 
Dalam memahami teks-teks agama, hal semacam itu bisa terjadi. Penafsir 
memahami makna-makna teks dan pemahaman itu pun benar secara rasional tetapi 
bisa saja tidak sesuai dengan maksud sebenarnya dari teks tersebut. Oleh karena 
itu, pemahaman tentang agama yang benar melalui teks adalah pemahaman yang 
secara tepat menangkap maksud yang diinginkan oleh Tuhan dalam teks-teks 
tersebut. Dalam metodologi tafsir, memaknai teks Al-Qur‟an dengan maksud-
maksud si penafsir yang dipaksakan pada teks Al-Qur‟an disebut dengan tahmil 




Dalam penjelasan di atas sudah dijelaskan definisi kebenaran atau 
ketepatan dalam memahami teks agama. Tentu hanya dengan defisini ketepatan 
tidak mencukupi untuk menentukan pemahaman yang tepat dari yang tidak. Ini 
persis dengan definisi emas yang disebut sebagai benda atau logam mulia yang 
berwarna kuning mengkilat. Dengan hanya tahu bahwa emas demikian tidak 
kemudian membedakan antara emas asli dan emas imitasi menjadi selesai karena 
secara warna keduanya sama persis. Diperlukan sebuah tindakan lain, yaitu 
menguji kedua  benda tersebut dalam laboratorium. Yang terbuki mengandung 
unsur-unsur keemasan barulah disebut dengan emas asli. Intinya sebuah definisi 
tentang ketepatan tidaklah mencukupi. Diperlukan sebuah tolak ukur baru untuk 
menetapkan sebuah pemahaman itu tepat.
16
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Ada dua syarat yang harus dipenuhi supaya sebuah pemahaman dapat 
dikatakan tepat menangkap makna di balik teks sesuai dengan kehendak si penutur. 
Pertama, pemahaman dikatakan tepat manakala sesuai dengan kaidah-kaidah yang 
diperlukan dalam interpretasi teks. 
Kedua, konten pemahaman yang disimpulkan harus tidak bertentangan dengan 
hukum akal yang sudah pasti dan tidak berlawanan dengan kandungan Al-Qur‟an 
lainnya yang muhkam (jelas).
17
 
3. Pemahaman Tentang Agama pada Umat Islam 
Tidak diragukan bahwa sepanjang sejarah usaha umat Islam untuk 
menggali ajaran agama Islam dari Al-Qur‟an maupun hadis sudah menghasilkan 
begitu banyak interpretasi yang secara muttafaq alaih (disepakati bersama) diyakini 
sebagai kebenaran yang mutlak dan final. Pemahaman itu final karena sejak masa 
Nabi Muhammad saw. sampai saat ini tidak pernah mengalami perubahan sama 
sekali. Ditambah lagi bahwa ayat-ayat atau hadis-hadis yang ditafsirkan sama 
sekali tidak memberi kemungkinan untuk multiinterpretasi baik secara eksplisit 
maupun inplisit. 
Memang selama ini masih terjadi beda tafsir dan interpretasi dalam bidang 
tafsir, fikih dan teologi, tetapi itu semua pada permasalahan-permasalahan yang 
bersifat partikular dan kasuistik saja. Secara garis besar pemahaman umat Islam 
tentang dasar ajaran Al-Qur‟an, hukum-hukum fikih maupuan keyakinan teologis 
adalah sama dan satu.
18
 
Kedudukan nalar akal dalam agama berada setelah Al-Qur‟an, sunah dan 
ijma. Nalar merupakan media dan alat yang dapat digunakan untuk mendapatkan 
sebuah dukungan rasional terhadap ajaran-ajaran agama. Misalnya, meski tentang 
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ketuhanan Al-Qur‟an dan sunah sudah membahasnya, tetapi nalar akan dapat 
membantu memberikan pandangan yang menguatkan pandangan agama tentang 
ketuhanan. Pandangan akal tentang ketuhanan ini terutama sangat bermanfaat 
ketika berhadapan dengan orang-orang yang tidak menerima ketuhanan dari Al-
Qur‟an maupun sunah. Misalnya, berhadapan dengan orang-orang kafir tidak bisa 
diajukan argumentasi dari Al-Qur‟an maupun sunah tentang ketuhanan. 
Nalar adalah sebuah proses akal yang berangkat dari satu pikiran ke pikiran 
lainnya. Poses bernalar selalu berjalan pada kalimat-kalimat atau proposisi-
proposisi yang terlebih dahulu sudah dinyatakan benar untuk bergerak maju 
memecahkan problem-problem baru dalam kalimat-kalimat yang belum terungkap 
kebenarannya. Dalam kegiatan nalar, akal bekerja sedemikian rupa untuk mencari 
kaitan-kaitan antara proposisi-proposisi untuk kemudian memunculkan kesimpulan 




Tentu tidak semua nalar bisa diterima dalam agama. Hanya nalar yang 
benar yang mendapatkan tempat. Karena itu, nalar harus dipastian kebenarannya 
untuk mendapatkan tempat dalam agama. Tentang kriteria kebenaran nalar, banyak 
teori tentang maksud kebenaran. Dalam sejarah epistemologi setidaknya ada empat 
teori tentang kebenaran. 
Pertama, teori kebenaran sebagai persesuaian (the correspondence theory of truth). 
Pada tahapan tertentu teori ini sudah dikembangkan oleh Aristoteles. Menurutnya, 
memutuskan yang ada tidak ada dan yang tidak ada sebagai ada adalah salah. Yang 
benar adalah memutuskan ada sebagai ada dan tidak ada sebagai tidak ada. Dengan 
demikian, Aristoteles sudah merumuskan bahwa kebenaran adalah persesuian 
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Kedua, teori kebenaran sebagai keteguhan (the coherence theory of truth). 
Menurut teori ini, kebenaran tidak ditentukan oleh sejauh mana sebuah kalimat 
atau proposisi bersesuaian dengan kenyataan, melainkan dengan sejauh mana 
proposisi itu meneguhkan dan konsisten dengan proposisi sebelumnya yang 
dianggap benar. Maka, dengan kata lain kebenaran sesungguhnhya merupakan 
implikasi logis dari sistem pemikiran yang ada.
21
 
Ketiga, teori pragmatis (the pragmatic theory of truth). 
Teori ini dianut oleh para filsuf pragmatis dari Amerika, seperti Charles S. Peirce 
dan William James. Bagi kaum pragmatis, kebenaran sama dengan kegunaan. 
Proposisi yang benar adalah yang berdayaguna. Ide yang benar adalah ide yang 
memberikan kegunaaan dan manfaat.
22
 Contohnya, ide menambahkan bumbu sasa 
pada sebuah masakan akan disebut benar manakala masakan itu benar-benar 
menjadi lebih enak. Karena itu, ide menambahkan sasa adalah ide yang benar. 
Keempat, teori performatif (the performative theory of truth). 
Menurut teori ini, suatu pernyataan dianggap benar kalau pernyataan itu 
menciptkan realitas. Pernyataan yang benar bukan pernyataan yang 
mengungkapkan realitas, melainkan justru pernyataan yang menciptkan realitas. 
Pernyataan benar adalah pernyataan yang justru sebuah realitas tercipta sesuai 
dengan kandungan pernyataan tersebut. Contohnya, pernyatan “Dengan ini, saya 
nyatakan kamu lulus kuliah.” Melalui pernyataan ini terwujud sebuah realitas baru, 
yaitu realitas bahwa mahasiswa itu lulus kuliah.
23
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Setelah kebenaran nalar didapatkan, selanjutnya perlu dibedakan antara 
benar secara objektif dan subjektif. Kebenaran objektif adalah pernyataan yang 
sungguh-sungguh menggambarkan realitas yang sebenarnya dan sesuai dengan 
realitas itu apa adanya. Kebenaran subjektif adalah kebenaran yang diakui begitu 
saja oleh seseorang tanpa ada argumentasi yang menguatkan kebenaran yang 
diyakini. Argumentasi itu penting untuk meningkatkan status kebenaran yang 
semula bersifat subjektif menjadi objektif. Hanya argumentasi yang valid yang 




Hal terakhir yang perlu dipastikan adalah bagaimana mengidentifikasi nalar 
benar dari nalat keliru. Untuk melakukan identifikasi semacam ini, pertama-tama 
harus dibedakan antara definisi kebenaran dan tolak ukur kebenaran. Definisi 
kebenaran terkait dengan penjelasan apakah yang disebut dengan kebenaran itu. 
Definisi kebenaran sama sekali tidak dapat memutuskan pengetahuan atau 
pemahaman mana yang benar dan mana yang tidak. Memutuskan mana penalaran 
yang benar dan mana yang tidak harus dicari melalui cara lain. Cara lain itu adalah 
tolak ukur kebenaran. Sebaliknya definisi, tolak ukur kebenaran tidak berbicara 
tentang apa itu hakikat kebenaran. Tolak ukur akan mengenalkan dan memberikan 
ukuran dan kriteria kebenaran dan kekeliruan dalam sebuah pernyataan. 
Pernyataaan yang memenuhi kriteria kebenaran barulah divonis benar dan 
pernyataan yang tidak memenuhi kriteria kebenaran diputuskan salah.
25
 
Seringkali definisi kebenaran tidak terbedakan dari tolak ukur kebenaran. 
Dalam banyak penjelasan tentang definisi kebenaran dalam literatur epistemologi 
dan filsafat pengetahuan sering kedua hal tersebut tercampur aduk. Seperti yang 
                                                          
24
 C. Verhaak dan R. Haryono Imam, Filsafat Ilmu Pengetahuan, (Jakarta: Gramedia, 1995), 134. 
25
 Al-Subani, Nadhariyah Al-Ma’rifah, 213. 


































juga disinggung di atas mengenai empat definisi kebenaran sebenarnya sudah 
terjadi pencampuradukan antara definisi kebenaran dan tolak ukur kebenaran.
26
 
Tanpa bermaksud untuk masuk pada perdebatan tentang bagaimana 
sesungguhnya menempatkan keempat definisi kebenaran di atas pada tempatnya 
masing-masing dalam definisi kebenaran dan tolak ukuran kebenaran, penulis 
hanya akan sedikit memberikan singgungan saja. 
B. Nalar Umat Islam tentang Hukum-hukum Agama 
Nalar yang benar adalah pertama, nalar tersebut yang berkesesuain dengan realitas, 
kedua, nalar tersebut dapat dipastikan berkesesuian (benar) dengan realitas karena 
koherensinya dengan nalar sebelumya, karena memberikan unsur manfaat dan 
karena juga dapat memunculkan sebuah realitas baru. 
Ajaran agama tidak identik dengan pemahaman teks saja. Ajaran agama 
juga dapat tercapai melalui penalaran. Untuk itu, semua umat beragama harus 
mengungkap ajaran agamanya dengan usaha dan upaya nalar. Karena itu pula, 
Allah swt. dalam banyak ayat mengajak umat manusia untuk menggunakan akal 
pikiran mereka untuk mengungakap segala hal, terutama agama. 
 َت ٌْ ِإ ِبْهَكْنا َِمث ًَ َك ُُوَهث ًَ َف ُهاٌَى َعَبَّتا ًَ  ِضَْزْلْا ىَِنإ ََدهَْخأ ُوَّنِكن ًَ  بِيب ُهبنَْعفََسن بْنئِش ٌْ َن ًَ ِوْيَه َ  ْم ًِ ْحْ
 ْكُْسَتت ًْ َأ ْثَيَْهي ٌَ ًُسََّكَفَتي ْىُيََّهَعن َصَصَقْنا ِصُصْقبَف بنِتبيِآب اٌُبَّرَك ٍَ يرَّنا ِو ٌْ َقْنا َُمثَي َكِنذ ْثَيَْهي ُو 
Dan kalau Kami menghendaki, sesungguhnya Kami tinggikan (derajat) nya 
dengan ayat- ayat itu, tetapi dia cenderung kepada dunia dan menurutkan hawa 
nafsunya yang rendah, maka perumpamaannya seperti anjing jika kamu 
menghalaunya diulurkannya lidahnya dan jika kamu membiarkannya dia 
mengulurkan lidahnya (juga). Demikian itulah perumpamaan orang- orang yang 
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Sejauh ini sejarah nalar agama, terutama dalam agama Islam, telah berhasil 
ditemukan pencapain-pencapaian nalar yang luar biasa tentang ajaran agama. 
Bahkan dengan bahasa yang lebih tepat, bukan nalar benar dan dipastikan benar 
telah mengungkap ajaran agama, melainkan nalar semacam itu adalah ajaran 
agama itu sendiri. Agama mengakui bahwa semua kebenaran entah dari mana 
berasal, terutama dari nalar yang benar, merupakan bagian dari agama itu sendiri. 
Nalar tentang pembuktian dasar-dasar teologis, terkait dengan ketuhanan, 
kenabian dan hari akhir, sedemikian maju dan canggih berkembang di kalangan 
para rasionalis agama. Semakin hari nalar teologis, bukan semakin melemah, 
melainkan semacam dalam dan kuat secara logis. Di luar dugaan pandangan 
radikal, nalar-nalar teologis itu tidak mengalami perubahan, justur semakin eksis 
dan kuat dan semakin menyempurna.  
Tidak hanya dalam bidang teologis, nalar-nalar umat Islam juga sangat 
berkembang dalam bidang ilmu fikih, ushul fikih dan tafsir. Belakangan bahkan 
nalar-nalar itu sudah masuk pada wilayah-wilayah yang jarang pendapat-pendapat 
berbasis agama dijumpai. Nalar-nalar umat Islam sekarang ikut bersaing 
memberikan pertimbangan dan pendapat rasionalnya dalam bidang ekonomi 
modern, filsafat modern, filsafat agama, filsafat pengetahuan, etika modern, 
sosiologi, antropologi dan psikologi. Dalam bidang-bidang itu dengan racikan dan 
ramuan antara nalar dan wahyu, para pemikir Islam mampu menerangkan ajaran 
agama Islam terkait dengan persoalan-persoalan di wilayah “baru” itu.  
Hegel dikenal dengan gagasan dialektikanya. Dialektika Hegel tidak hanya 
dalam bidang-bidang realitas, tetapi juga terjadi dalam bidang-bidang pengetahuan. 
Tidak ada bidang pengetahuan yang terisolasi. Semua terbuka. Semua saling 






































Dialektika dalam bidang pengetahuan berarti kebenaran sebuah pernyataan 
itu harus dilihat dari seluruh hubungannya. Dan hubungan ini berupa negasi. 
Menurut Hegel, hanya melalui negasi pengetahuan dapat bergerak maju menuju 
keutuhan. Sebagai contoh dapat diambil istilah “pulau”. Pulau itu sebenarnya 
berarti “tanah” (tesis). Tetapi itu tidak sepenuhnya betul karena India juga tanah 
tapi bukan pulau. Pulau itu bukan tanah tapi “air” (antitesis). Karena tidak ada 
pulau tanpa air. Namun, pernyataan pulau sebagai air pun tidak benar. Karena 
pulau bukan tanah dan air (antitesis antitesis), melainkan tanah yang dikelilingi air 
(sintesis). Di sini pengertian pulau didapat melalui dua negasi.
29
 
Dalam contoh memperoleh pengertian pulau, dalam negasi pertama (pulau 
bukan tanah) hal yang dinegasikan adalah kemutlakan pulau sebagai tanah (hanya 
tanah). Tetapi negasi itu tidak menafikan semua hal tanah dari pengertian pulau. 
Unsur tanah tetap dipertahankan sebagai sebuah pernyataan yang benar. Karena 
pulau memang terdiri dari tanah juga. Negasi kedua (pulau bukan air) juga 
mempertahankan unsur dalam air. Hal yang dinegasikan adalah kemutlakan pulau 
sebagai air (hanya air). Unsur air dipertahankan karena pulau terdiri dari air juga. 
Akhirnya, kedua unsur yang dipertahankan itu dilengkapi dengan keadaan 
“dikelilingi”. Jadilah bahwa pulau itu adalah tanah yang dikelilingi air. Dalam 
dialektika Hegel tidak ada perubahan pengetahuan secara total seperti dianut oleh 
pandangan radikal. Dialektika Hegel hanya mempertahankan yang benar, 
membuang yang tidak relevan dan menambahkan kembali yang benar lainnya. 
                                                          
28
 Franz Magnis Suseno, Pemikiran Karl Marx, (Jakarta: Gramedia, 1999), 60-62. 
29
 Ibid. 


































Karena itu dialektika Hegel tetap mempertahankan kebenaran-kebenaran dalam 
setiap penyangkalan kerena itu sudah diputuskan tidak terbantahkan lagi. 
Manusia adalah makhluk yang terus menerus berkembang. Manusia tidak 
berhenti memberikan pemahaman tentang apa saja. Setiap hari diajukan 
pertanyaan-pertanyaan baru dan pemahaman-pemahaman baru. Justru setiap 
pemahaman yang baru menimbulkan dan merangsang kemunculan pemahaman 
yang baru lagi. Tidak pernah manusia dapat berhenti.
30
  
Pemahaman manusia beragama terhadap agamanya tidak terkecualikan dari 
dua fakta di atas. Pertama, pemahaman manusia tentang agama berjalan secara 
dialektis. Pemahaman tentang agama paling pertama dipelajari dan dianalisa lalu 
dibersihkan dari hal-hal yang tidak relevan dengan tetap mempertahankan unsur-
unsur yang benar dalam pemahaman yang lama itu. Pemahaman tentang agama 
yang baru menjadi alternatif terkini tapi bukan ganti seratus persen dari 
pemahaman yang lama. Karena pemahaman terkini masih mengandung di dalam 
dirinya unsur kebenaran dalam pemahaman yang lalu. Demikian seterusnya. 
Pemahaman yang baru pada gilirannya mendapat revisi, bukan penolakan total 
karena revisi hanya menegaskan kembali yang tepat dan membuang yang keliru. 
Proses dialektis ini terjadi terus menerus pada pemahaman tentang agama. Hal itu 
mengakibatkan pemahaman tentang agama pada masa kini jauh lebih canggih dan 
dalam dibandingkan pemahaman tentang agama pada masa lalu. Tetapi tetap perlu 
diberikan garis bawah bahwa pemahaman terkini tidak menggantikan pemahaman 
lama, melainkan hanya menambahkan unsur kebenarannya saja. 
Dialektika perkembangan permahaman tentang agama berlaku pada semua 
bidang agama. Sekarang karya-karya di bidang tafsir sudah beribu-ribu jilid 
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dengan penemuan-penemuan baru tentang Al-Qur‟an. Bahkan belakangan juga 
berkembang bidang ilmu baru tentang sosiologi agama, psikologi agama, 
antrpologi agama dan seterusnya. Perkebambangan dan perubahan ilmu tentang 
agama ini sama sekali tidak bertentangan dengan pemahaman-pemahaman final 
yang tidak pernah berubah karena semua pemahaman itu tetap dipertahankan 
dalam dialektika pemahaman tentang agama. 
Dari klaim bahwa pemahaman manusia tentang agama selalu berubah dan 
tidak dapat mendapatkan kepastian, pandangan radikal kemudian mengambil 
sebuah kesimpulan yang sangat berani bahwa pemahaman manusia tentang agama 
tidak bisa disamakan dengan agama itu sendiri. Pemahaman tentang agama tidak 
bisa disamakan dengan agama dalam arti bahwa agama itu suci karena mutlak, 
sementara karena pemahaman tentang agama itu tidak mutlak dan berubah-ubah 
maka pemahaman itu tidak suci. Kesucian yang selama ini milik agama tidak bisa 
ditularkan pada pemahaman tentang agama pada para ulama, para ahli fikih, ahli 




Sebelum lebih jauh menganalisa klaim ini, perlu diberikan pengertian yang 
jelas tentang maksud kesucian agama. Tentang kesucian agama dimungkinkan 
beberapa pengertian. Dalam setiap kemungkian pengertian kesucian, akan 
diberikan tanggapan langsung tentang itu terkait dengan pemahaman tentang 
agama.  
1. Imunitas dari Kritik 
Imunitas dari kritik artinya tidak bisa dikenakan kritik. Sudah pasti agama 
terimunisasi dari kritik, bukan karena tidak mau dikritik melainkan karena 
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kebenarannya sudah mutlak. Mengajukan kritik terhadap agama sama artinya 
dengan mengajukan kritik terhadap kebenaran. Kritik terhadap kebenaran sudah 
dipastikan kritik itu salah.  
Pemahaman tentang agama merupakan hasil dari usaha manusia. Usaha 
manusia tidak pernah mutlak, terus berubah. Karena alasan itu pandangan radikal 
tidak mencap pemahaman manusia tentang agama yang suci sebagai suci.
32
 
Ada satu hal yang luput dari pengamatan pandangan radikal. Hal tersebut 
adalah fakta bahwa manusia dengan pemahamannya telah mampu menjangkau 
kebenaran mutlak agama. Meski tidak semua pemahaman tentang agama itu 
berhasil mencapai kebenaran mutlak agama, tetapi sebagiannya dipastikan sudah 
sampai pada tingkatan itu. Bahkan capaian itu sudah mencapai tingkat kesekapatan 
para penganut agama itu sendiri sehingga tidak pernah mengalami perubahan. 
Capaian-capaian itu dapat dijumpai dalam pemahaman-pemahaman tentang agama 
yang kemudian disebut dengan dharuriyat al-din (kepastian-kepastian agama). 
Kepastian-kepastian agama ini disebut pasti karena sudah dipastikan sesuai 
dengan ajaran agama yang mutlkan kebenarannya itu. Kalau pemahaman tentang 
agama itu sudah identik dengan agama itu sendiri, maka berlaku hukum filsafat 
berikut ini: 
دحاً شٌجي لابيً شٌجي بًيف لبثيلْا ىكح 




Apabila agama itu suci, maka pemahaman tentang agama yang identik 
dengan agama itu juga harus dinyatakan suci. Karena itu dalam kalangan umat 
Islam  dharuriyat al-din itu suci dan pengingkaran terhadap itu sama saja dengan 
pengingkaran terhadap agama itu sendiri. 
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2. Hujjiah Kebenaran 
Kemungkinan lain maksud kesucian agama adalah agama itu hujjah. Hujjah 
berarti punya kekuatan hukum dan legal di mata Tuhan. Agama dalam wahyu dan 
sunah jelas merupakan hujjah karena berasal langsung dari Sang Pewahyu. Hujjah 
dengan pengertian ini menurut paham radikal sama sekali tidak dapat diberikan 
kepada pemahaman manusia tentang agama. Pemahaman manusia sama sekali 
tidak dapat dipastikan keabsahan dan legalitasnya di hadapan Tuhan karena selalu 
memuatu kemungkinan salah dan keliru.
34
 
Namun pandangan radikal ini sama sekali tidak dapat diterima karena 
bebarapa jawaban. 
Pertama, kalau pemahaman manusia terhadap agama tidak hujjah sehingga tidak 
patut dipertahakan selayaknya agama karena pemahaman itu memuat kesalahan 
dan kekeliruan, maka kritikan ini berlaku juga pada pandangan radikal. Semua 
yang sudah dicapai oleh pandangan tersebut juga sama sekali tidak hujjah karena 
bagaiamana pun pandangan mereka adalah pemahman manusia juga yang tidak 
lepas dari kesalahan dan kekeliruan.
35
 
Kedua, memaksakan bahwa pemahaman manusia tentang agama sama sekali tidak 
hujjah sama saja dengan menafikan agama itu sendiri. Karena agama dalam diri 
setiap penganutnya yang selalu menuntut untuk dilaksanakan dan diamalkan sudah 
pasti merupakan pemahaman tentang agama, bukan agama itu sendiri. Eksistensi 
agama yang diharapkan dapat menjadi cahaya akan menghadapi semacam dilema 
bahwa dari satu sisi dia benar tapi dari sisi yang lain ketika masuk dalam ranah 
pemahaman tentang agama akan kehilangan kehujjahannya. Kalau pandangan 
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semacam ini terus dipaksakan sama saja dengan menafikan peran agama dalam 
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1. Agama diturunkan oleh Tuhan untuk manusia melalui para nabi dan rasul-
Nya. Karena agama tidak diturunkan dengan cara langsung diwahyukan 
kepada masing-masing manusia, melainkan diurunkan melalui media Al-
Qur’an, hadis, akal dan ijma’, maka agama dapat sampai kepada setiap 
individu manusia dengan melibatkan kemampuan mereka untuk 
memahamai keempat media tersebut. Pemahaman tersebut karena bersifat 
manusiawi tidak dapat diberikan garansi akan kebenarannya. Namunm 
fakta kemanusiaan sebuah pemahaman yang bercirikan bisa benar dan salah 
tidak serta merta menjadikan pemahaman agama selalu mengambil jarak 
yang menyimpang dari agama itu sendiri. Pada kenyataannya pemahaman 
tentang agama sering kali dapat dipastikan sesuai dengan agama itu sendiri. 
Tidak perlu diragukan lagi tetang pemahaman agama yang dapat 
dipertanggungjawabkan sebagai bagian dari rencana Tuhan dalam agenda 
memberikan petunjuk kepada umat manusia melalui ajaran agama. 
2. Problematika hubungan antara pemahamanan tentang agama dan agama 
terkait pemahaman tentang agama yang akan berjarak dengan agama itu 
sendiri tentu hal itu sudah dalam pertimbangan Tuhan. Secara rasional 
sangat tidak masuk akal bila Tuhan tahu persis bahwa agama yang 
diturunkannya tidak akan sampai secara utuh pada umat manusia tetapi 
tetap saja mengirimkan paket ajaran agama dalam empat media di atas. 
Perbuatan itu akan sia-sia saja. Namun, faktanya agama Tuhan diturunkan 
dan ada di tengah-tengah kita. Fakta ini pun diterima secara mufakat baik 

































oleh pihak yang memandang bahwa pemahaman tentang agama tidak akan 
pernah bisa disamakan dengan agama itu maupun pihak yang 
berseberangan. Fakta ini merupakan bukti kuat bahwa kekhawatiran 
pemahaman tentang agama akan mengambil jarak yang meyimpang dari 
agama itu sendiri tidak perlu untuk diindahkan lagi. 
3. Dengan segala pertimbangan di atas dan sebagaimana dijabarkan dalam isi 
tesis, pandangan radikal yang selalu mengambil sikap skeptis dan sinis 
terhadap pemahaman tentang agama harusnya bisa menyadari bahwa 
generalisasi bahwa setiap pemahaman manusia itu bersifat relatif dan tidak 
pasti tidak lagi relevan.  
4. Sebagai ganti dari pandangan radikal, pandangan moderat berusaha melihat 
pemahaman tentang agama secara lebih jernih dan proporsional, tidak 
berkekurangan dan berlebihan. Dalam pandangan moderat, pemahaman 
tentang agama karena bersifat manusiawi tidak bisa digeneralisasi dalam 
kelompok pemahaman manusia yang bersifat relatif. Tidak semua 
pemahaman manusia bersifat relatif. Banyak pemahaman manusia yang 
dapat dipertangggungjawabkan secara rasional dan objektif. Pemahaman 
manusia tentang agama sebagian besar dapat dibuktikan sesuai dengan 
agama itu sendiri. 
B. Saran-saran 
1. Merujuk pada kesimpulan di atas, meski agama tidak perlu direvisi karena 
sudah sempurna dari Tuhan, pemahaman tentang agama tidak demikian. 
Diperlukan sebuah upaya yang terus menerus dan kontinu, baik dalam 
tingkat lembaga maupun perorangan, untuk terus melakukan pembaharuan 
terhadap pemahaman tentang agama. Pembaharuan tidak berartu harus 

































dipahami dalam rangka mengganti pemahaman yang sudah ada, melainkan 
dalam rangka memperdalam dan menguji kembali situasi dan kondisi masa 
kini. Banyak pemahaman yang dulu mungkin benar dengan situasi 
keduluannya, meski belum tentu relevan dengan masa kekinian. Meski 
tetap perlu diberikan garis bawah bahwa pemahaman yang dulu yang 
seumpama tidak relevan di masa kini sama sekali tidak membuktikan 
bahwa pemahaman tersebut keliru. Sebuah pemahaman itu bisa benar pada 
masanya masing-masing. Pemahaman kekinian boleh jadi benar saat ini, 
tapi untuk tempo dulu bisa jadi malah tidak relevan. 
2. Perbedaan pemahaman tentang agama selalu terjadi dalam setiap ajaran 
agama yang sama. Perbedaan semacam ini tidak perlu berakhir pada klaim 
saling mengkafirkan. Selama sebuah pemahaman itu tidak menyimpang 
dari ajaran agama paling dasar hal itu hanyalah sebuah perbedaan 
interpertasi yang harus disikapi secara bijak. 
3. Melihat pada perbedaan yang pertentangan yang cukup serius dalam 
beberapa hal terkait agama, diperlukan sebuah upaya dialog dan diskusi 
yang terus menerus untuk menggerus sedikit demi sedikit perbedaan 
pandangan tersebut. Sering kali perbedaan itu hanya dikarenakan perbedaan 
persepsi yang kalau saja sudah sepaham dalam persepsi yang sama bisa jadi 
perbedaan itu tidak terjadi 
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